Dassow BP 2-5 Schlossbereich Wiesenkamp
Bisher vorliegende nach Ansicht der Gemeinde wesentliche umweltrelevante Stellungnahmen:

Flache

Hinweis zur Sicherung/ Festsetzung / Widmung der offentlichen Zuginglichkeit der
Parkanlage/Parkbereiche (Landkreis NWM / privat)

Hinweis auf die festzusetzende Anzahl der angestrebten Bettenzahl (Landkreis NWM, Amt fiir
Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg / privat)

Boden

Darstellung der Grundsitze des vorsorgenden Bodenschutzes LK NWM

Hinweis auf die Vermeidung schadlicher Bodeneinwirkungen LK NWM

Hinweis auf vier landwirtschaftlich genutzte Feldblocke (Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und
Umwelt Westm.)

Hinweis auf zunehmende Versiegelung (privat)

Wasser
Hinweis auf die neu aufzubauenden Leitungsanlagen fiir Trink, Schmutz- und Niederschlagswasser
und die Léschwasserversorgung (Zweckverband Grevesmiihlen)

Tiere

Hinweis auf § 44 Abs. 1 BNatSchG bzw. Schutzstatus wild lebender Tiere der besonders geschiitzten
Arten, Darstellung der voraussichtlichen Auswirkungen der Planung auf Arten, die einen Schutzstatus
gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG aufweisen,

Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) mit Darstellung erforderlicher
Vermeidungs- bzw. vorgezogenen Ausgleichs-(CEF-) MaRnahmen.

Hinwies auf das einzuhaltende Tierwohl (privat)

Pflanzen
Hinweis auf Uberpriifung des Baumbestandes und fachgutachterliche Bestandserfassung von

Biotopen LK NWM

Uberpriifung des Schutzstatus von Bidumen und Baugrenze im Zusammenhang mit zu erhaltenden
Baumes NWM

Uberpriifen des Alleenschutzes oder einseitiger Baumreihe nach Naturschutzausfithrungsgesetz,
Hinweis auf Befreiungsantrag bei Beseitigung (Landkreis NWM)

Hinweis auf Kompensation/ Eingriffsregelung entsprechend der Hinweise zur Eingriffsregelung 2018
des Landes MV (Landkreis NWM)

Hinweis auf Priifung der Vertraglichkeit der Planung mit den fiir das SPA / FFH / GGB festgesetzten

Erhaltungszielen (erheblichen Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebietes) (Landkreis NWM)

Forst
Festlegung und Einhaltung des 30m Waldabstandes / Wandlung des Waldes LK NWM
Hinweis auf Waldflachen im und angrenzend an das Plangebiet und entsprechende Ausgleichs- und

ecKlenbur

Ersatzleistungen (Landesforst VoMrpor%r%ern / privat)

Larm

Hinweis auf Einwirkung schadlicher Umwelteinwirkungen durch mégliche Gerduschimmissionen
durch Stellpldtze oder Sportanlagen (Landkreis NWM/ privat)

Hinweis auf den zunehmenden Verkehr (privat)



Licht
Hinweis zur méglichst Natur und Umwelt schonende Beleuchtung, aufgrund der Ndhe zum
Naturschutzgebiet (Landkreis NWM / privat)

kulturelles Erbe

Betroffenheit der Substanz von Bau- und Bodendenkmalen und der Umgebungsschutz von Bau- und
Bodendenkmalen (Einzel- und Flichendenkmale) betroffen. Hinweis auf den vorrangig zu
beriicksichtigenden Denkmalschutz (LK NWM und Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege
Mecklenburg-Vorpommern / privat)

Umwelt

Hinweis auf notwendige ausreichende Loschwasserversorgung (LK NWM und Amt Schéneberger
Land)

Grundsétzlicher Hinweis auf mogliche Munitionsfunde (Landesamt fiir zentrale Aufgaben und Technik
der Polizei, Brand- und Katastrophenschutz MV)

Orts- und Landschaftsbild
Hinweis auf das zu beachtende Ortsbild

Bewertungsmalistab
Hinweis auf Anwendung der Hinweise zur Eingriffsregelung 2018 Mecklenburg-VYorpommern (HzE
2018 MV)

Hinweis auf einen zu erstellenden Umweltbericht (privat)

Hinweis auf Ausweisung eines Naturschutzgebiets des westlich angrenzenden Planbereichs

Der Umweltbericht enthalt Aussagen zu

den verwendeten Fachgesetze und einschlagige Vorschriften, den Zielen des Umweltschutzes in
Fachplanen und Schutzgebieten

Es erfolgt eine Bestandsaufnahme und Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes und der
Umweltmerkmale sowie eine Prognose (ber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfihrung
der Planung zu den Belangen von:

Boden, Flache, Wasser / Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), Klima/ Luft, Anpassung an den
Klimawandel, Pflanzen/ Tiere, Landschaft, Mensch / menschliche Gesundheit / Bevolkerung, Kultur-
und sonstige Sachgiiter, kulturelles Erbe, Storfall / Anfalligkeit fiir schwere Unfalle und Katastrophen
sowie eine Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der Planung
und Wechselwirkungen zwischen den Belangen des Umweltschutzes.

SchlieBlich enthalt der Umweltbericht Aussagen zu

- geplanten MaBBnahmen zu Vermeidung, Minderung und Ausgleich

- anderweitige Planungsmdéglichkeiten

- Grinordnerische Inhalte des Bebauungsplans

- Eingriffe in Natur und Landschaft

- forstlicher Eingriffsermittiung

- Kompensation der Eingriffe sowie

- Merkmale der verwendeten technischen Verfahren bei der Umweltpriifung.



Flache



Amt fir Raumordnung und
Landesplanung Westmecklenburg

Amt fir Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg
Wismarsche Stralle 159, 19053 Schwerin

Amt Schénberger Land

Fir die Stadt Dassow Bearbeiterin:  Frau Eberle

Am Markt 15 Telefon: 0385 588 89 141

23923 Schénberg E-Mail: jana.eberle@afrlwm.mv-regierung.de
AZ: 110-505-145/20
Datum: 05.02.2021

5. Anderung und Teilaufhebung des B-Plans Nr. 2 ,,Schlossbereich — Wiesenkamp*
im OT Potenitz der Stadt Dassow
hier: Nachforderung von Unterlagen

lhr Schreiben vom: 07.12.2020 (Posteingang: 08.12.2020)

Sehr geehrte Frau Miller,

mit 0. g. Schreiben haben Sie um Abgabe einer landesplanerischen Stellungnahme zur 5.
Anderung und Teilaufhebung des B-Plans Nr. 2 ,Schlossbereich — Wiesenkamp® im OT
Pdtenitz der Stadt Dassow im Rahmen der Behdrdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB
gebeten.

Ich mochte zunéchst voranstellen, dass die Raumordnung dem Vorhaben grundsatzlich
positiv gegenibersteht und dieses auch unterstiitzen méchte. Dennoch muss eine Verein-
barkeit des Vorhabens mit den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung hergestellt
werden.

Auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen kann derzeit noch keine abschlieRende Be-
wertung des Vorhabens erfolgen. Im Ergebnis der Abstimmung mit dem Energieministeri-
um (oberste Landesplanungsbehorde) besteht insbesondere Klarungs-/Beratungsbedarf
zu folgenden Punkten:

- Wie fugt sich das Vorhaben in das Entwicklungskonzept der Gemeinde und hier ins-
besondere des Ortsteils Pdtenitz und in die touristische Angebotsstruktur bzw. die tou-
ristischen Zielstellungen der Region Nordwestmecklenburg ein? Welche Aussage zur
touristischen Entwicklung ftrifft das Integrierte Landliche Entwicklungskonzept des
Landkreises Nordwestmecklenburg?

- Wird das Vorhaben durch einen Investor unterstiitzt? Wenn ja, wer ist der Investor und
wie sieht der Finanzierungsplan des Gesamtvorhabens aus? Gibt es bereits Vertrage
zwischen der Gemeinde und dem Investor zur planerischen Umsetzung des Vorha-

Anschrift:

Amt fir Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg
Wismarsche Stralle 159, 19053 Schwerin

Telefon: 0385 588 89160

E-Mail: poststelle@afrlwm.mv-regierung.de



bens?

- Mit dem rechtskréftigen B-Plan Nr. 2 besteht Baurecht fiir 300 Betten. Wie begriindet
sich die Erhdhung der Bettenkapazitat auf 530?

- Sind im Rahmen der derzeitigen Planung auch Beherbergungskapazitdten bzw. Un-
terbringungsmaéglichkeiten flir die Beschéftigten vor Ort beriicksichtigt?

- Die Stadt Dassow hat sich bereits mit den zu erwartenden verkehrlichen Auswirkun-
gen auseinandergesetzt. Da die Stadt Dassow zwischenzeitlich von der urspriinglich
angedachten Reitsportnutzung mit geplanten GroRveranstaltungen Abstand genom-
men hat und diese Flachen mit der vorliegenden Planung zuriickgenommen werden,
wird gemal den vorliegenden Unterlagen davon ausgegangen, dass eine deutliche
Reduzierung der verkehrlichen Belastung der Ortslage erfolgt. Mit der vorgesehenen
Verdopplung der Bettenkapazitdten werden jedoch, im Gegensatz zu GroRveranstal-
tungen, die nur an einigen Tagen im Jahr stattfinden, ganzjahrig zusatzliche Verkehre
erzeugt. Vor diesem Hintergrund ist zu prifen, ob und unter welchen Voraussetzungen
der zusatzliche Verkehr innerhalb der Ortslage aufgenommen werden kann.

- Im Geltungsbereich des B-Plans bestehen umfangreiche Waldflachen im Sinne des §
2 LwaldG M-V, die fiir die Umsetzung des Vorhabens umgewandelt werden sollen.
Liegt hierzu bereits eine Einschatzung der zustandigen Forstbehorde vor?

Ich schlage vor, die offenen Fragen im Rahmen eines Abstimmungsgesprachs mit der
Stadt Dassow, dem Amt Schonberger Land, einem Vertreter des Landkreises Nordwest-
mecklenburg, dem zustandigen Planer sowie dem Investor (sofern es einen gibt) zu bera-
ten. Bezlglich eines konkreten Termins wiirde ich mich gesondert mit Ihnen abstimmen.

Mit freundlichen GrifRen
Im Auftrag

Gez. Jana Eberle



Auszug: Stellungnahme privat

Amt Schonberger Land
Dassower Str. 4
Fachbereich IV / Frau Kortas-Holzerland

23923 Schdnberg

Betreff : Satzung iiber die 5. Anderung mit Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr, 2
»Schlossbereich - Wiesenkamp" der Stadt Dassow im Ortsteil Potenitz, Bekanntmachung des
Aufstellungsbeschlusses und der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung

Sehr geehrte Frau Kortas-Holzerland, sehr geehrte Damen und Herren,

mit Bezug auf die ,5. Anderung mit Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 2 Schlossbereich-
Wiesenkamp" Bekanntmachung erfolgt am 17,11.2020 /27.11.2020, Auslegefrist/ Einspruchsfrist
1.2.2021 legen wir EINSPRUCH ein bzw. geben folgende STELLUNGNAHME ab.

I, Mit groBer Uberraschung haben wir von der Sitzung der Stadtvertretung am 20.10.2020
erfahren. Es gab hierzu und leider auch zu den Sitzungen am 1.10. und 4.10.2020 keinerlei
Informationen im Amishlatt. Auch zahireiche Nachfragen unsererseits heim Amt
Schéneberger-Land, ob Bauplaninderungen, Anderungen zum Fldchennutzungsplan in
Potenitz anstehen wlrden, wurden verneint. Auch die Aussage in der Antragstellung, dass es
einen Vertrag zwischen Investor und Stadt gibt, stimmt uns bedenklich, da die Stadt chne
ihre Einwohner zu fragen keine Baurechte o.4. vergeben daif, bzw. solche Vertrige nicht
bindend sind (vgl. hierzu Kohlhofspitze Travemiinde).

i1, Der Flachennutzungsplan (Frau Pahl /Blrgermeisterin Dassow erwidhnte in einem
gemeinsamen Termin dass u.a. 530 Betten in diesem und weitere Details ausgewiesen sein
sollen) wurde nicht formgerecht hekanntgemacht. Es existiert nur ein Plan / Zeichnung,
jedoch sind die wesentlichen Erlduterungen und Festlegungen nicht in  den
Bekanntmachungen enthalten. Auch auf Rickfrage beim Amt Schdneberger Land konnte uns
dieser erst nach fast 10 Tagen zur Verfligung gestellt werden, daher ist dieser nicht
formgerecht und somit nicht giiltig. 1.4. sind die 530 Betten aus einem alten nicht glitigen
Plan entnommen. Vgl. hierzu Erlduterungen zum FNP,



insbesondere ist hier von einer erheblichen Ldrmbelastung der Einwohner auszugehen, da
Feriengéste ein anderes Verhalien haben als Einwohner. Auch ist hier von einer erheblichen
Belastung der Tierwelt auszugehen, da durch die vielen kleinen Hauser die bisherigen Tiarrouten
versperrt werden,

§ 2.2.2 Anderungsbereiche / Umwidrung in verkaufbare Ferienhauser ohne Beherbergungszwang
Dies ist nicht hinnehmbar und enthehrt jeglicher Grundlage!

JDas bisherige sonstige Sondergebiet |, Fremdenbeherbergung” wird als sonstiges Sondergebiet
JFremdenverkehr” (SO F) grundsdtzlich Gbernommen, aber inhaltlich erweitert und neu abgegrenzt.”

Die Anderung der Art der baulichen Nutzung von Beherbergung hin zu Fremdenverkehr ist ebenfalls
nicht vertretbar. Der Investor mdchte sich hier die Moglichkeit erdffnen, die eigentlich als
Ferienhduser zu bewirtschaftenden Hiuser zu verkaufen. Hierdurch wird eine Vergeisterung von
Pétenitz geférdert, da die Kaufer nicht verpflichtet sind zu vermieten, somit im Winter mit Leerstand,
heruntergelassenen Rolladen etc. zu rechnen ist. Dies lkann nicht im Sinne der Stadt Dassow sein und
es sollte (iberlegt werden, warum hier in Potenitz so etwas genehmigt wird, wo in Schleswig-Holstein
diese Konstellationen nicht mehr genehmigt werden, sondern auf Beherbargung bestanden wird,
Ebenfalls ergibt sich durch Verldufe an Privatpersonen auch nicht der gewilinschie Effekt der
Arbeitsplatzschaffung und nichi zuletzt ist durch den Verkauf keine einheitlich geplante Begriinung,
Erhalt von Freiflichen etc. gewihrleistet. Ebendiese ist jedoch erforderlich um den Eingriif in die
bestehende Bebauung und in das Bilirgerwohl so niedrig wie mdéglich zu halten (u.a. Begrdnung durch
Heckan ete. zum Althestand).

2.2.4 Bauwejse

Von einer offenen Bauwaeise zu sprechen, wenn Gebiude mit 50 (1) Metern Lange geplant sind, bleibt
ebenfalls zu diskutieren. Allenfalls kann dies flr bestehende Baukérper, aber nicht flr neu zu
errichtende gelten, die sich in das Ortshild von Pétenitz einpassen sollten. iw. sind dies 1-2
Familienhduser mit einem Ohergeschoss und Langen von ca. 15 Metern. Dies sollte auch fir cie zu
kleinteilige Bebauung im Ferienhausgehiet gelten und die Anzah! der einzelnen Baukorper kénnte so

reduziert werden ( 1 Geschoss plus DG, statl nur £G ).

2.2.5 Grinordnung / Einschrinkung der freien Begehbarkeit fiir alle Biirger
,Der Park soll auch der Bevilkerung zu geregelten Zeiten zur Erholung offen stehen.”

Der Park soll als &ffentliche Grinflache mit allen Vorteilen flr den Investor ausgewiesen werden und
trotzdem sollen die BUrger nur zu bestimmten Zeiten (!) zur Verflgung stehen. Man kann sich
ausmalen wann dies sein wird und wie hiufig. Hier ist eine Offnung ohne wesentliche Einschrankung
flir die Blrger vorzusehen. Ferner bleibt offen wie die Flachen abgetrennt sein sollen. So ist aus Sicht
des Tierwohls keine Einzdunung zu erlauben, da dadurch der normale Wildwechsel etc.
eingeschrankt wird.



Auszug: Stellungnahme LK NWM

Anlage
Stabsstelle Wirtschaftsforderung, Regionalentwicklung und Planen
Bauleitplanung

Nach Priifung der vorliegenden Vorentwurfsunterlagen wird gemaR § 4 Abs.1 BauGB
bereits im Vorfeld der behdrdlichen Tragerbeteiligung nach Mafigabe § 4 Abs. 2
BauGB auf nachfolgende bauplanungsrechtliche Belange hingewiesen, die in der
weiteren Planbearbeitung der Gemeindevertretung zu beachten sind:

|. Allgemeines
Der Bebauungsplan Nr. 2 ist seit 10.09.1997 rechtskraftig und verfugt Gber eine

rechtskraftige 4. Anderung, die einen kleinen Teilbereich entlang der Bergstralke
umfasst, wie dem beigefigten Ubersichtsplan zu entnehmen ist.

Mit der vorliegenden 5. Anderung soll die Grundkonzeption des auf Reittourismus
ausgerichteten Ursprungsplanes in eine ausschliellich touristische Nutzung in Hotel,
Beherbergung bzw. Ferienappartements bei einer Kapazitatserhhung von ehemals
300 Betften auf 530 Betten gedndert werden. Dabei bleibt das Hauptanliegen, das
unter Denkmalschutz stehende Schlossareal mit Parkanlage zu sichern, zu erhalten
bzw. wiederherzustellen und einer ganzjéhrigen touristischen Nutzung zuzuflhren,
erhalten.

Die Gemeinde hebt in diesem Zusammenhang groBe Teilbereiche auf, die fir die
Umsetzung des Planungsziels entbehrlich sind { im beigefugten Ubersichtsplan hellrot
gekennzeichnet).

Selle 328
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Die Flursticksbezeichnung ist in Ubereinstimmung mit dem Kataster zu prufen.

Planzeichenerkiarung:

Die Parkflache ist nicht als 6ffentlich festgesetzt.

OK 18,5 m NHN hier solite erlauternd der Zusatz gegeben werden auf welche
Oberkante abgestellt wird - Dach Gelander FuRBboden Terrasse?

Eine Baulinie kann ich der Planzeichnung nicht entnehmen, ebenso finde ich keine
Bereiche chne Ein- und Ausfahrt. Es ist Ubereinstimmung herzustellen.

Tiefgarage: § 9 Abs. 1 Nr. 22 BauGB erdffnet die Moglichkeit, Steliplétze oder
Garagen flr

mehrere Grundsticke zusammenzufassen und sie in Ferm von Gemeinschaftsanlagen
an stadtebaulich und verkehrsmélfig geeigneten Stellen in der Néhe der pflichtigen
Grundstlicke festzusetzen. Bei den in einer Gemeinschaftsanlage
zusammengefassten Steillplatze/Garagen handelt es sich um private Aniagen der
pflichtigen Bauherrn, die grundsatzlich von ihnen selbst hergestellt und unterhalten
werden missen. Deshalb erfordert die Festsetzung einer Gemeinschaftsanlage eine
genaue Zuordnung der Grundstlicke, fOr die sie bestimmt ist.

Text- Teil B:

Zul.1.

80 F ist in der Planzeichnung nicht enthalten. Es ist Ubereinstimmung herzustellen ¢
SO F 1 und SO F2).

SO | — ausnahmsweise kénnen...

Die Wohnungen sind im Bestand vorhanden, von daher solite nicht augf eine
Ausnahme abgestellt werden, sondern die allgemneine Zuldssigkeit im OG festgesetzt
werden.

Dorfgebiet MD
Wie soll in diesem kleinen MD Gebiet der Gebietscharakter des MD gesichert werden
kénnen?

Zul2.2.
Untergeordnete baulichen Anlagen ist unbestimmt und zu erlautern.

Zul24

Die Festsetzung ist unbestimmt — welche Fahrbahn ? und zu ggf. durch eine Skizze zu
erlautern.

Seite 5/28
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Boden



Auszug: Stellungnahme LK NWM

I Untere Abfallbehdrde: Herr Scholz 1

—
Die Stellungnahme weist auf erhebliche entgegenstehende Belange hin,
die im Rahmen der bauleitplanerischen Abwagung kaum Gberwindbar

'sind.

Die Stellungnahme weist auf entgegenstehende Befange hin,
die im Rahmen der bauleitplanerischen Abwagung berlcksichtigt werden
missen.

‘ Die Stellungnahme weist auf keine entgegenstehenden Belange hin.

Abfallrechtliche Belange sind durch die Planung nicht beriihrt.

Untere Bodenschutzbehérde: Herr Scholz

e — —— e -

? Die Stellungnahme weist auf erhebliche entgegenstehende Belange hin,
die im Rahmen der bauleitplanerischen Abwégung kaum Uberwindbar
sind.

Die Stellungnahme weist auf entgegenstehende Belange hin,
die im Rahmen der bauleitplanerischen Abwégung beriicksichtigt werden
- missen.

| — =

Die Stellungnahme weist auf keine entgegenstenenden Belange hin.

Die Anderungsplanung sieht eine Teilaufhebung des ursprilnglichen Plans mit einer
Reduzierung der baulichen Fi&cheninanspruchnahme vor. Das ist aus
bodenschutzrechtlicher Sicht zu begriflen.

Die Planung insgesamt und der ausstehende Umweltbericht insbesondere sollten die
Grundséatze des vorsorgenden Bodenschutzes noch mehr berucksichtigen und
behandeln.

Hierzu kann und sollte insbesondere die DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und
Durchftihrung von Bauvorhaben" herangezogen werden. Ziel solite sein, den
baubegleitenden Bodenschutz planerisch vorzubereiten.

So kénnte z.B. ilber eine Bedingung nach § 9 Abs. 2 BauGB ein zeitlicher Ablauf der
Umsetzung der Bauvorhaben vorgesehen werden, um eine geeignete Flache flr die
Baustelleinrichtung und das Boden- und ggf. Bauschuttmanagement freizuhalten,
indemn diese erst dann fir die Bebauung freigegeben wird, wenn die (ibrigen Flachen
der neuen Nutzung zugefuhrt sind.

Weitere Arbeitsgrundlagen mit Bodenschutzbezug sind

Saite 1828
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- LABO-Checkliste: Checklisten Schutzgut Boden fir Planungs- und
Zulassungsverfahren - Arbeitshilfen fur Planungspraxis und Volizug, LABO-Projekt B
1.16, verfugbar als interaktives pdf-Dokument

- Bodenschutz in der Umweltpriifung nach BauGB, Leitfaden fur die Praxis der
Bodenschutzbehdrden in der Bauleitplanung, LABO-Projekt B 1.08; Beriicksichtigung
der Bodenschutzbelange in der Umweltprofung nach BauGB

Mitteilungen

1. Auskunft aus dem Altlastenkataster

Im Planungsgebiet sind keine schadlichen Bodenveranderungen im Sinne des § 2
Abs. 3 Bundes-Bodenschutzgesetzes bekannt. Mit dieser Auskunft wird keine
Gewdhr fiir die Freiheit des Planungsgebietes von schédlichen Bodenveranderungen
oder Altlasten Obernommen.

2. Hinweise

2.1 Bodenschutz

Bei allen Manahmen ist Vorsorge zu treffen, dass schadliche Bodeneinwirkungen,
welche eine Verschmutzung, unndétige Vermischung oder Veranderungen des
Bodens, Verlust von Oberboden, Verdichtung oder Erosion hervorrufen kénnen,
vermieden werden.

2.2 Mitteilungspflichten nach § 2 Landes-Bodenschutzgesetz

Der Grundstiickseigentiimer und der Inhaber der tatséchlichen Gewalt (iber ein
Grundstiick sowie die weiteren in § 4 Absatz 3 und 6 des Bundes-
Bodenschutzgesetzes genannten Personen sind verpflichtet, konkrete Anhaltspunkte
dafir, dass eine schadliche Bodenveranderung oder Altlast vorliegt, unverziglich der
Landrétin des Landkreises Nordwestmecklenburg als zustandiger
Bodenschutzbehdrde mitzuteilen. Diese Pflicht gilt bei Baumafinahmen,
Baugrunduntersuchungen oder ahnlichen Einwirkungen auf den Boden und den
Untergrund zusétzlich auch fiir die Bauherren und die von ihnen mit der
Durchfihrung dieser Tatigkeiten Beauftragten, Schadensgutachter, Sachverstandige
und Untersuchungsstellen.

fremm e — S .

Untere Immissionsschutzbehdrde: Herr Faasch

3

Die Stellungnahme weist auf erhebliche entgegenstehende Belange hin,
die im Rahmen der bauleitpianerischen Abwigung kaum Gberwindbar
sind.

| Die Stellungnahme weist auf entgegenstehende Belange hin,
' die im Rahmen der bauleitplanerischen Abwagung beriicksichtigt werden
I missen.

Die Stellungnahme weist auf keine entgegenstehenden Belange hin.

i
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Auszug: Stellungnahme StALU

3.3 Boden

Das Altlasten- und Bodenschutzkataster fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern wird vom
Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, Goldberger
Strale 12, 18273 Gustrow, anhand der Erfassung durch die Landrate der Landkreise und
Oberbirgermeister/Burgermeister der kreisfreien Stadte gefuhrt. Entsprechende Auskiinfte
aus dem Altlastenkataster sind dort erhaltlich.

Werden in Bewertung dieser Auskiinfte oder daruber hinaus durch Sie schadliche
Bodenverénderungen, Altlasten oder altlastverdéchtige Flachen im Sinne des
Bundesbodenschutzgesetzes (BBodSchG) festgestellt, sind Sie auf Grundlage von § 2 des
Gesetzes zum Schutz des Bodens im Land Mecklenburg-Vorpommern
(Landesbodenschutzgesetz - LBodSchG M-V) verpflichtet, den unteren
Bodenschutzbehérden der Landkreise und kreisfreien Stadte hierliber Mitteilung zu machen.

Im Auftrag

Petra Schréder



Auszug: Stellungnahme privat

1. tm Einzeinen unsere Argumente (geordnet nach dan § das Enewuifs der 5. Anderung ) -

o

. ! . i g - - R —
Li0 Geltungsbersich

Die Anderungen betreffen neben dem Schloss auch das Gebiet westlich des Strandweges. Hiei ist ein
O die Matur wichtiges Feld / Landwirischaftliche Flache und eine (Matur-) Wiese. Das Gebiet sollte
aus unsare Sicht komplett unter MNaturschutz mit der Ausnahme der  landwirtschaftlichen
Bewirischaftung im bisherigen Umfang gestelli veerden. Inshasondere das Zusarmmenspiel von Wiase
und Feld ermaglicht es der heirmischen Tierwealt genug Fuiier zu f’incien und zahlreiche geschitzte
Tiei- und Pilanzenarten haben hier ihren Lebensraum. Unfraglich ist, dass in keinem Fall hier =ine

spdtere Bebauung/ Mutzung als Golfplatz 0.3, genehmigt werden clarr.

i.4.2 Baurechi

Urspriinglich war eine Beherbergungsstitte mit 300 Betien vorgesehen und zine GRZ von 0,35, Dies
erscheint, wenn man Pétenitz mit etwas mehr als 300 Zinwohnern sieht, zumindest angepasst, wenn
auch bereits kritisch. Das nun geplante Vorhaben umfasst 530 Betten, dies ist abzulehnen, da u.a. die
Emissionen somit um 77% (!) haher sind als urspriinglich gapiant. Es wird aine Planung mit 300

""" iklein: wl feiner, was auch im Vergleich mit Anlagen wie Waterfront oder
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c-senha"ﬂn Zu cle| gewlinschiten Distanzierung solcher Grofprojelkie fihrt und auch fiir den Investor
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von Yarteil sein kann. In digsem Zusammenhang wire auch eine noch kieinere und spezifischers

it

Planung zu prifen mit max. 200 Batten, die im Rahmen das Themas ,Grines Band" vermarkibar und

sogar ggf. farderungsféhig ware,

2. Stddiebauliche Entwickiung

Westlich des Sirandwegs ist im Slden ein Wohngebiet gem. § 33 BAUGE ervichtet. Hier wohnen 7

Familien. Daner ist hier grundsétzlich nicht von einern Abstandsgebot ven 15 Metern, sondzrm von 28

Metern zu Parkpldizen eic. auszugehan, Insofern handelt es sich hier schlichtwesg um aine fehlerharte

Planung, die zu forrigieren ist, zumal selbst der Abstand von 15 Metern zu den beiden ersten

Hausern im Strandweg nicht eingehalien wird.

Fernarist fir die Anwohner und die zahlreichen Blrger, die den Strandweg als einzigen Spazierweg in
Potenitz nutzen nicht hinnehinbar, dass die bestehenden Gritn- und Gartendidchen einer
Versiegelung mit massiver Bebauung weichen sollzn. Die im Gegenzug ,afferierten” Rilckbauten von
im Park befindlichen Gebiuden sing hier nicht zielfiihrend, vielmehr sollte die Bebauung, wenn
{berhaupt, dann dort arfnlgen, wo bereist versiegelie Fldchen existieran, namlich im Park und nicht

am Rand des Schlossgebietes. Zumal fiir die drei geplanten massiven Baukdrper ein Knick bzw,

1

Redder entfernt werden mussie. der als Naturdenlkmal sinzusiufen ist bzw. bereits eingestuft ist.
Erschwerend kommt hinzu, dass die Baul@rper zum Strandweg ca. 17 Meter (Geb3udehdhe 27 m
NHB) hoch werden sollen, dies entspricht 4 Geschossen. Rechnet man das Gefdlle hinzu
{Schlossbereich st ca. 5 Meter hdher als die Resthebauung in Pdtenitz) wiirden die 3 massiven
Baukdrner die gesamie Bebauung in Pdienitz als stidtebauliche Deminante dominieren. die anderen

Gebiude im Strandweg unzurechtmissig beschatten und die Privatsphare gefihrden, da die
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Grundticke zumindesi avs den beiden obeie gan @insichibar wéren. Ferner stailt sich die Frage
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wiese in ganz Patenitz kein Haus hoher als ¥ Stagen isi und nun 4 Geschosse in direlier Lage =all, der

i
1

deahadicn nicht gewollt sein und

fen sollen. Dies kann st

aledrigzn Bebauung 2ni
dtund der

Blickwinkal aus dern 5chloss bis zur Schiossberichsgrainze kann hier nicht im Siine der St

'ger seln. Auch der Hinweis, die Bebauung am Strandweg blishe deudich uniar der Héhe des

Schlosses, ist falsch, da die Traurhdhe des Schlasses nift 27,75 M M gerade mal 75 an (0 hdher
wire. Aus Sicht des Tierwohis ist hier inshesondere anzufihren. dass mit Hdhen Gber der

]

Mormalhohe in Poteniiz die Flugrouten der Vagel und Fledermiuse gefghrder werden. Letziere sind

1 Umnsiedelung genlant ist, sondern auch in den

in groBar Anzah! nichi aur iim Schlosshereicl i

i MO

vmliegenden Hausern 2 Scheunen varlianden uind schiizenswerr,

Zusammenfassend st die Behauung entlang des Strandwegs in der vorgeschlagenen Form
abzulehnen. Vielmehr sollie der Ubergang von Schlosshereich iiber die Griin- une Gartenfliche, die
YWiese bis hin zum Feld und dem tahinterliagenden Naturschuizgebiet vollsiindig arhalian bleiben
und die gesamie Fldche ais Naturschuizgebier ausgewiesen werden. So kénnte auch ein Teil der

anzustrebenden Settenraduliion gewdhrleistet werden.

2.2. Anderungsheraiche

Wieso der Reitspori als Sondergebiet aicht mehr vorstellbar sein sollie, entziehi sich unserer

Henninis als Phte i

enitzer Bllrger. £5 gib @inen Reit-und Fahrverein, zahlieicha Blirger sind Reiter im

Bereich der Strasse an der Schule gibt es einen Reitstall mit Halle, in dem wa. Reiter auf

Landesniveau (tea. Springpierde S-idasse) trainieren. Hier sollte vielmehr eine Neugestaliung im
astlichen Randberaich das Thena aufnehimen und z.8. Ferien mit Pferd o.4. geplant werden.

Die Anderung der Ari der baulichen Muizung vorr Beherbergung lin zu Fremdenverlehr ist ebenfails
nicht vertretbar. Der liwvestor mochie sich hier die Modglichkeit ardffnan, die eigentich ais

Ferienhdusar zu bawirtschaftenden Hiuser zu verkaufan. Hierdurch wird eine Vergeisiening von

sind zu vermisten, somit im Winter mit Leerstand,

Potaniiz gefdrdert, da dia IKBufar nichi verpflich

heruntergelassenen Rolladen ate. zu rechner: ist. Dies kann nicht im Sinne der Stadt Dassove sein und

25 sollte (beriegt werden, warum hier in Pétenitz so etwas aenehrigi wird, wo in Schleswig-FHolstzin

diese Konstellationan nichi mehr genshmigt werden, sondern auf Beherbergung bestanden wird,

Ebenfalls ergibt sich durch verkdufe an Privatpersonen auch nicht der gewiinschie Effakt der

Arbeitsplaizschaffung und nicht zuletzt ist durch den Verkauf keine einhaitlich genlanie Begriinung,

zrhait ven Freiflachen etc. gewdhrleistet. Ebendiese ist jedoch erforderlich wm den Singrift in die
bestehende Bebauung und in das Blrgarwohl so niedrig wie méglich 7u halten (1La. Begriinung durch

Hacken etc, zum Altbestand).

Auch die Verdichtung der Versiegelung und Bebauung (wa. GRZ 0,5) kann nicht hingenommear
werden, £5 werden neben den 2 massiven Gebduden am Strandweg auch an der Schlossallze
Trauthdhen von 23,5 m NHMN zeplant. samii 3 Geschosse, Ledlglscrz irn sidlichen Bereich des

Strandwegs nimmt man planarisch die Héhe der Althebauung mit 17 m sHiM auf. allerdings ist auch

hier zu profen wiz sich die Beschaittung auswirki und ferner ist zu hinterfragen warum Grinfliche

versiegelt wearden soll, anstatt 2.B8. neben der denkma algeschitzien Girtnerei ainen Staudengarten

0.4. anzulegen, dar zum Allgameinwohl aller Biirger z.B. vom Strandweg begehbar wire. Auch die
umfangreiche kleinleflige Bebauung in dsiicher Richtung ist als kritisch und verdichtend zu wertzn,



Falschparkern stc. zu rechnen ist, dis i Bereich des Strandwegs auch die Tierwali (Heimischas Wild,

geschiilzie Tierarven wie Feldhamsier, Cidechsen, Rotliman, Seeadler etc.) geféhrdar kénnten.

2.5, Eingriffshilanz
Die Eingriifshilanz oriendert sich an Werten aus Schleswig-Holstein. Das Geldnde betindet sich in MY,

daher handelt es sich hier wm sinen Planungsiehler. Ferner ist nicht nachvollziechbar wo gine

Urnwidimung von Acker in Wiese stattfinden soll, Dies ist fernar auch fraglich, da die Boden in diesen‘
-

Bereich von MY Werte Gber 40 aufweisen, soiniv nicht wingewidmet werden dirfen. Dahar ist die

rechinung zu negieren und neu und detailliert zu erstzllen,

2.6. Flachenbilanz

Die Flachenbilanz erscheint auf den ersten Blick unigitisch. Néaher hinterfragt ergibt sich jadoch zine
Meuausweisung der Flache Fremdenverkelhr um 10.000 m* auf fast 30,000 m*. Dies ist insbesondere
aufgrund der Verlaufsplanungen (vgl, oben) nicht hinnehmbar. Fhenso ergibt sich hieraus eine
unzuldssige Versiegelungserhdhung, gleiches gilt fir das Ferienhauvsgebiet, Beide Effekie werden nur

einhai durch den wWegfall des Reiisporigebietes komD nsiert, da hier derzeit nur Griinflache,

Acker etc. ist. Daher ergibt sich bei z2inem Realvergieich heute und sukiintlg eine nepaive

w®

Flachenhilanz.

5]

3.1 Zusammentassung

Hier erwdhnt der lnvestor richiig, dass die Ursprungsplanung nicht mehr in den Blick zu nehmen ist,
aber genau dies hat er wie o.a. getan, um so einen falschen positiven Eindruck zu erwecken. Die
Belange der Wirtschaft zielen insbesondere auf eine bewirtschaftete Holelanlage, allardings will der
Investor einen Grofitell der Ferienhduser verkaufen, soimit werder wenigar Arbeiisplatze geschaffen
als beschrieben. Der Denkmalschuiz sollie i Vordergrund stehen, allerdings versuchi der Invastor
massive Bebauungen und kleinieilige Ferienhiuser zu bauen, die nicht dern historischen Morbild
entsprachen, Naiur und Umwelt Aspelite werden miteinbezogen, es bleibt aber fraglich wie die
wirldichen Auswirkungen van 530 8etten, mehr als 1.200 PKW, Zuliefer LKWs alc, auf die Matur, die
Tiere und nichi zuletzi die hier iehenden ivanschen ist. Die Landwirtschaitlic hen Belange werden
ggli. daim hisierigen Bebauungzplan pasitiv baschrieben, es soll aher kein Vergleich zwischen alt und

neu, sondern raal und neu arfolgen, daher isi diese Eifelkt gleich null und nichi geeignet in cdie
Flachenhilanz einbezogen zu werden, und kann insbesondere nicht die weiterae Versiegelung von
Flachen kompansieren, Die Belange des vWaldes werden nicht beachtet, da Fallungen in groBem
Ausmaid  zur  Herstallung  versiegelter  Flache erfolgen  sollen. Die  Sicherung  gesunder
Wohinverhalinisse der Blvger ist stark geféhrdet. Die erwdhnien 15 Metar Abstand zu Parkfldchan
uind Paletten werden 2.T. nicht singehalten baw, es sind 28 Meter anzusetzen, ca es sich um reine
Wohngebieie handelt. Nicht beachiet wurde die bereiis vorhandene Bebauung im Strandweg (vgl.
oben), hier ist eine Parkpalette / Parkanlage mit weniger als 15 ivletern Abstand geplant. Farmer sind
lkeine 1drmschluckenden Bepflanzungen o.4. geplant, der Schallschutz geht nuy nach innen und nichi

nach Aussen, dies ist hesonders im Bereich des LKW Parkplatz problematisch. Auch hier wurde ein
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Satzung iiber die 5. Anderung mit Teilaufhebung des Bebauungsplanes Nr. 2
»Schlossbereich — Wiesenkamp*“ der Stadt Dassow im Ortsteil Potenitz

Ihr Schreiben vom 7. Dezember 2020

Nach Prifung der mir tbersandten Unterlagen nehme ich in meiner Funktion als Tréager
offentlicher Belange und aus fachtechnischer Sicht wie folgt Stellung:

1. Landwirtschaft/EU-Forderangelegenheiten

Die o. g. Planungsunterlage habe ich aus landwirtschaftlicher Sicht gepriift.

Durch die Satzung tber die 5. Anderung mit der Teilaufhebung des Bebauungsplanes Nr. 2
»Schlossbereich- Wiesenkamp" der Stadt Dassow im Ortsteil Pétenitz werden It. den
Unterlagen vier landwirtschaftliche Nutzflachen betroffen sein. Es handelt sich um die
Feldblécke DEMVLI0O82BB30049, DEMVLI082BB30041und DEMVLIO82BB30018. Der
Feldblock DEMVLI082BB30020 wurde im Jahr 2020 nicht mehr zur Férderung beantragt. Die
betroffenen Landwirte dieser Flachen missen rechtzeitig und schriftlich Gber den Beginn des
geplanten Vorhabens unterrichtet werden, damit sie entsprechende Vorkehrungen fur den
Feldbau oder die Ernte treffen kénnen. Die Zu- und Abfahrten auf die landwirtschaftlichen
Nutzflichen soliten bestehen bleiben bzw. schnellstméglich wieder befahrbar sein.
Unvorhergesehene und durch die 0.g. MaRnahme zerstérte Drainagen an landwirtschaftlichen
Flachen sind unverziglich wiederherzustelien oder in geeigneter Weise umzuverlegen. Der
betroffene EigentlUmer unvorhergesehen zerstérter Drainagen ist unverziglich zu
benachrichtigen. Der Umweltbericht wird zu einem spéteren Zeitpunkt ergénzt. Daher wurden
noch keine Aussagen zum Ausgleich des entstehenden Kompensationsbedarfs geéduRert.
Aus diesem Grund kann noch keine endguiltige Stellungnahme aus Sicht der Landwirtschaft
abgegeben werden.

2. Integrierte ldndliche Entwickiung

Als zustidndige Behérde zur Durchfilhrung von Verfahren zur Neuregelung der
Eigentumsverhéltnisse nach dem 8. Abschnitt des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes und
des Flurbereinigungsgesetzes teile ich mit, dass sich das Plangebiet in keinem Verfahren zur
Neuregelung der Eigentumsverhéltnisse befindet.

Bedenken und Anregungen werden deshalb nicht geduRert.

Hausanschrift:

Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Westmeckienburg Telefon; 0385 /59 658 6 - 0

Bleicherufer 13 Telefax: 0385 / 59 58 6 - 570

19053 Schwerin E-Mail: poststelle@staluwm.mv-regierung.de

Allgemeine Datenschutzinformation:

Der Kontaki mit dem S(ALU Westmecklenburg ist mit der Speicherung und Verarbeitung der von Ihnen ggf. mitgeleilien personlichen Daten verbunden
(Rechtsgrundlage: Arl. 6 (1) e DSGVO i.V.m. § 4 (1) DSG M-V). Weltere Informalionen erhallen Sie unter www.stalu-mv.de/Service/Dalenschutz/.
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3. Naturschutz, Wasser und Boden
wird nachgereicht

4. Immissions- und Klimaschutz, Abfall- und Kreislaufwirtschaft
Genehmigungsbedurftige Anlagen nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz
Im Planungsbereich und seiner immissionsschutzrelevanten Umgebung befinden sich keine

Anlagen, die nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz genehmigt bzw. angezeigt wurden.
Eine Betroffenheit ist daher nicht gegeben.

Im Auftrag

72 ﬁ’ci, //(/r) (//(/\-

Petra Schroder
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Karl-Marx-Str. 7/9
23936 Grevesmiihien

Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Korperschaft des dffentliichen Rechis

2weckverband Grevesmuhlen - Karl-Marx-Str, 7/9 - 23936 Grevesmiihlen - Der Verbandsvorstsher -
Amt Schonberger Land Standort- und Anschlusswesen
Bauamt

Sprechzeiten:
Dassower Strafie 4

23923 Schénberg Montag bis Mittwoch und Freitag  9.00 - 16.00 Uhr
Donnerstag 9.00 - 18.00 Uhr

Mein Aktenzeichen Sachauskunil T Durchwahi Datum

t1/ck Cornelia Kumbernuss 757 610 30.12.2020

Satzung iiber die 5. Anderung mit Teilaufhebung des Bebauungsplanes Nr. 2 Pétenitz
fir das Gebiet ,,Schlossbereich — Wiesenkamp*
Reg.-Nr.: 0552/09-28

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 08.12.2020 baten Sie um unsere Stellungnahme zu der 5. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 2 der Gemeinde Pétenitz fur das Gebiet ,Schlossbereich — Wiesenkamp”
(Planungsstand: Vorentwurf 11.08.2020).

Mit dieser Anderung wird das Ziel verfolgt fur die historische Gesamtanlage Schiloss und Gut Pdtenitz
eine touristische Nutzung zu ermdglichen. Gewdhrleistet werden soll ein ganzjahriger
Beherbergungsbetrieb mit Gastronomie, Wellness und Seminarbereichen. Die geplante Hotelanlage mit
ergénzenden Ferienwohnungen / -hdusern umfasst eine Bettenkapazitat von insgesamt 530.
Weiterhin werden mit dieser Anderung die Randbereiche des urspriinglichen Geltungsbereiches des B-
Planes aufgehoben. Insbesondere werden damit die Reitsportnutzung mit geplanten
Grofiveranstaltungen und temporarer Parkplétze nicht mehr realisiert.

Durch den Zweckverband Grevesmihlen wird diesem Vorentwurf auf der Grundiage der giiltigen
Satzungen des ZVG die grundsatzliche Zustimmung gegeben.

Nachstehende Forderungen sind bei der der weiteren Planung und Umsetzung der Anderungen
unbedingt einzuhalten bzw. die gegebenen Hinweise zu beriicksichtigen.

1. Allgemeines

Zur Sicherung der ErschlieBung ist der Abschiuss eines ErschlieRungsvertrages zwischen dem ZVG
und dem ErschlieBungstrager erforderlich. Dem ZVG dirfen aus der Umsetzung des B-Planes keine
Kosten entstehen.

Far alle Leitungen, die sich nicht im 6ffentlichen Bauraum befinden, miissen die erforderlichen Geh-,
Fahr- und Leitungsrechte gewahrleistet werden.

Alle Grundsticke des Plangebietes unterliegen dem Anschiuss - und Benutzungszwang gemaR der
glltigen Satzungen des ZVG und sind entsprechend der Beitragssatzung im Abwasserbereich
beitragspfiichtig.

Telefon Telefax Bankverbindungen: Commerzbank AG

(03881) 7 57-0 (03881) 7571 11 Sparkasse Mecklenburg-Nordwest ~ IBAN DEO2 1304 0000 0358 1816 00
e-mail:  info@zweckverband-gvm.de IBAN DE26 1405 1000 1000 0442 00 BIC COBADEFFXXX

Internet: www.zweckverband-gvm.de BIC NOLADE21WIS

System

DKB Deutsche Kreditbank AG
St.-Nr.: 079/133/80708 IBAN DE39 1203 0000 0000 2034 22
USt-Ident-Nr.: DE137441833 BIC BYLADEM1001

Management

150 50001:2011

¥ www.luv.com
=47 1D 3105042183



Der Bau und die Benutzung einer Eigenwassergewinnungsanlage (z.B. zur Regenwassernutzung) ist
auf der Grundlage des § 3 (2) der AVB Wasser gesondert beim ZVG zu beantragen und bedarf der
Genehmigung.

Eine Bepflanzung der ZVG — Trassen ist unzuldssig. Ausnahmen bediirfen der Zustimmung des ZVG
und sind nur unter Anwendung des DVGW- Arbeitsblattes GW 125 méglich.

2. Trinkwasserversorgung

Zur Versorgung mit Trinkwasser sind neue Leitungssysteme zu verlegen. Die Einbindung der neu zu
verlegenden Leitung muss in der Bergstraie erfolgen.

Die technische Planung ist mit den zustdndigen Mitarbeitern des ZVG abzustimmen und vor
Satzungsbeschluss vorzulegen.

3. Schmutzwasserentsorgung

Zur Entsorgung des Schmutzwassers sind neue Leitungssysteme zu verlegen. Die Einbindung der neu
zu verlegenden Leitungen muss in der BergstraBe erfolgen. )

Das Schmutzwasser aus dem Gastronomiebereich, mit dem Ole und Fette abgeschwemmt werden, ist
nach DIN 4040 Uber einen Fettabscheider mit integrietem Schlammfang vorzureinigen. Ein
Probeentnahmeschacht ist dem Schlammfang nachzuschalten. Die GroRe des Fettabscheiders und des
Schlammfanges ist entsprechend der anfallenden Schmutzwassermenge nach der vorstehend
genannten DIN zu bestimmen.

Die Abscheideranlagen sind von einem Mitarbeiter des Zweckverbandes abzunehmen, die
Bewirtschaftung der Anlagen ist nachzuweisen.

Die Grenzwerte der Beschaffenheit und der Inhaltsstoffe des Abwassers vor der Einleitung in die
offentlichen Entwésserungsanlagen des Zweckverbandes Grevesmiihlen (Grenzwerttabelle -
Entwasserungssatzung des ZVG, Anlage 1) miissen eingehalten werden.

Die technische Planung zur ErschlieBung innerhalb des Geltungsbereiches des B-Planes ist mit den
zustandigen Mitarbeitern des ZVG abzustimmen und vor Satzungsbeschluss vorzulegen.

4. Niederschlagswasserbeseitigung

Zur Entsorgung des Niederschlagswassers sind neue Leitungssysteme zu verlegen. Die Einbindung
der neu zu verlegenden Leitungen sollte direkt ins angrenzende Gewasser 11:1:12/4/1 erfolgen. In die
Planung sollte auch der Uberlauf des Teiches auf dem Flurstiick 35 der Flur 3 Gemarkung Pdtenitz
integriert sein.

Die technische Planung zur ErschlieBung innerhalb des Geltungsbereiches des B-Planes ist mit den
zustandigen Mitarbeitern des ZVG abzustimmen und vor Satzungsbeschluss vorzulegen.

5. Loschwasserbereitstellung

Im Bereich des B-Planes befinden sich derzeit zwei Hydranten, die fiir Léschwasserzwecke zur
Verfligung stehen. Der Hydrant Nr. A9001-1003 bringt weniger als 48 md¥h, der Hydrant Nr.
WAQ2625127 bringt mehr als 48 m®h aber weniger als 96 mh.

Grundsétzlich ware der Léschwasserbedarf sowie die Priifung von Alternativen zur Bedarfsdeckung mit
der Gemeinde / dem Amt Schonberger Land zu kléren, da der ZVG Loschwasser nur im Rahmen seiner
technischen Méglichkeiten bereitstellen kann.

Jede weiterfihrende Planung und Anderung ist dem ZVG erneut zur Abstimmung vorzulegen.
Bei Riickiragen stehe ich lhnen gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriRen Verteiler:
e Empfanger

) / ("Q ° ZVG t1
(855 “

Andreas Lachmann Anlagen:
- Bestandspléne Trink-, Abwasser und
Hydranten
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Auszug: Stellungnahme LK NWM

— Zur Abstrahlungsgeometrie soliten folgende Festsetzungsmdglichkeiten (ganz

oder teilweise) geprift werden:

« ausschiieflliche Nutzung voll abgeschirmter Leuchten mit gerader Glasabdeckung

ohne Abstrahlung in den oberen Halbraum (URL=0%} und in die Horizontale

* Die Abstrahlungsgeometrie sollte in mdglichst steilen Winkeln von oben nach

unten gestaltet werden und mégtichst geringe Leuchtdichten aufweisen.

Abstrahiungen in Abstrahlwinkeln > 70° sollten nur erfolgen, wenn dies besondere

sachliche Grinde erforderrn.

* Objektbeleuchtungen saoliten maglichst in einem von oben nach unten gerichteten

Winkel installiert werden.

» Lichtemissionen aus Innenrdumen mit gréReren Fensterflachen sind wahrend der
Dunkelheit weitestgehend abzudecken.

— Hinsichtlich der Beleuchtungsstérke kommen z. B. folgende Festsetzungen in
Frage:

* keine hdhere Beleuchtungsstarke (auch zeitlich) Ober das Anforderungsprofil/den
Bedarf hinaus

» Begrenzung der Leuchtdichte, z. B. auf 2 — 5 cd/m? fur groRere Flachen und 50 —
100 cd/m? fiir kleinere Flachen (unter 10 m?)(— sofem eine solche Begrenzung
praktikabel ist)

* Indirekte Beleuchtungsmaoglichkeiten sind vorrangig zu nutzen, z. B. durch
Reflektortechnik und farbliche Untergriinde flir einen héheren Kontrast von
Gefahrenpunkten und Verkehrsregelungen, um die Beleuchtungsstarke gering zu
halten.

Da fiir die Berucksichtigung der o. g. Empfehlungen des BiN-Leitfadens inzwischen
weitgehend kostenneutrale und energieeffiziente technische Mdglichkeiten zur
Verflgung stehen, die geeignet sind, deutliche Minimierungswirkungen auf die
Beeintrachtigung von Lebensraumfunkticnen angrenzender Lebensraume, aber
auch des Planungsraumes selbst zu erzielen, solite dies in die weitere Planung
einflielen.

(Zur Ausgestaltung naturschonender Auenbeleuchtungen sind voraussichtlich in
naherer Zukunft auch entsprechende gesetzliche Regelungen zu erwarten.)

Hinweis zur Sicherung der 6ffentlichen Zuginglichkeit der
Parkanlage/Parkbereiche

Aufgrund der herausgehobenen Bedeutung des Landschaftsbereichen nérdlich von
Pétenitz wird eine explizite Festsetzung zur dauerhaften éffentlichen Zugénglichkeit
der Parkanlage bzw. der Parkbereiche empfohlen.

Artenschutz: Herr Hopel

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es u.a. verboten, wild lebende Tiere der besonders
geschiitzten Arten zu verletzen oder zu téten, bzw. deren Foripflanzungs- oder
Ruhestatten zu beschadigen oder zu zerstéren. Ferner ist es verboten, wild lebende
Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten erheblich zu
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stdren, so dass sich dadurch der Erhaltungszustand der iokalen Population
verschlechtern kann.

Daher sind die voraussichtlichen Auswirkungen der Planung auf Arten, die einen
Schutzstatus geman § 44 Abs. 1 BNatSchG aufweisen, in einem
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) darzustelien und der Unteren
Naturschutzbehorde zur Prifung vorzulegen. Dabei sind alle wildlebenden
Vogelarten sowie die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu berlicksichtigen.
Bestandteil des AFB sind auch ggf. erforderliche Vermeidungs- bzw. vorgezogene
Ausgleichs-(CEF-) Malknahmen.

im Hinblick auf ggf. erforderliche Arterfassungen wird auf die fachlich einschiagigen
Regelwerke verwiesen, u. a. LUNG (2018). Die Untersuchung des Vorliegens eines
Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG kann auch auf Grundlage einer
Potenzialanalyse erfolgen. In diesem Fall ist eine worst-case-Betrachtung
durchzufihren, bei der fir alle Arten, fiir die eine Habitateignung vorliegt, von einer
Betroffenheit ausgegangen werden muss (LUNG 2012).

im AFB sind die europarechtlich geschiitzten Arten unabhangig von ihrer Gefahrdung
zu behandeln. Vorkommen national geschiltzter sowie ggf. regional gefahrdeter
Arten (s. Rote Listen) sind auf Ebene der Eingriffsregelung zu berlcksichtigen.
Eventuelie Betroffenheiten sind nachrichtlich in den AFB zu Ubernehmen.
Samtliche aus dem AFB abgeleiteten Vermeidungs- und CEF-Malinahmen sind in
die Satzung des B-Planes aufzunehmen.

Bei Abweichung von den Verbotstatbestéanden im Rahmen eines Vorhabens
bedurfen Bauleitplanungen selbst keiner Ausnahmegenehmigung, jedoch sind die im
Ergebnis einer rechtswirksamen Bauleitplanung zuldssigen Handlungen, die gegen
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoflen, ausnahmepflichtig gemal § 45 Abs.
7 BNatSchG. Sofern ein solcher Ausnahmeantrag erforderlich wird, soilten hereits
auf Ebene der Bauleitplanung entsprechende Begriindungen dargelegt werden.

Biotopschutz: Herr Berchtold-Micheel

Es ist seitens des Plangebers auf der Grundlage einer aktuellen Bestandserfassung
fachgutachtlich prifen zu lassen, ob das geplante Vorhaben zu bau-, anlage- cder
betriebsbedingten Auswirkungen fihr, in deren Folge es zu einer Zerstorung,
Beschadigung, Veranderung des charakteristischen Zustandes oder sonstigen
erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen von Biotope kommen kann, die
nach § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V besonders geschitzten sind. Wenn dies der Fall
ist, muss geprift werden, ob die Eingriffe vermeidbar sind. ist dies nicht maglich,
muss bei der unteren Naturschutzbehdrde ein Antrag auf Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung nach § 20 Abs. 3 NatSchAG gestelit werden. In dem Antrag
ist ausfiihrlich darzulegen, dass der Eingriff ausgleichbar oder aus iiberwiegenden
Grunden des Gemeinwohls erforderlich ist (Ausnahmetatbesténde im § 20 Abs. 3
NatSchAG M-V). Es ist eine Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung vorzulegen. Die
Antragsunterlagen sind in 8-facher Ausfertigung einzureichen, da die anerkannten
Naturschutzvereinigungen im Verfahren zu beteiligen sind (§ 30 NatSchAG M-V).
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Auszug: Stellungnahme privat

Amt Schénberger Land
Dassower Str. 4
Fachbereich IV / Frau Kortas-Holzerland

23923 Schonberg

Betreff : Satzung liber die 5. Anderung mit Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 2 ,Schlosshereich
-  Wiesenkamp” der Stadt Dassow im Ortsteil Pétenitz, Bekanntmachung des
Aufstellungsbeschlusses und der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung

Sehr geehrte Frau Kortas-Holzerland, sehr geehrte Damen und Herren,

mit Bezug auf die ,5. Anderung mit Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 2 Schlossbereich-
Wiesenkamp” Bekanntmachung erfolgt am 17.11.2020 /27.11.2020, Auslegefrist/ Einspruchsfrist
1.2.2021 lege ich EINSPRUCH ein bzw. geben folgende STELLUNGNAHME ab.

l. Mit groRer Uberraschung haben ich von der Sitzung der Stadtvertretung am 20.10.2020
erfahren. Es gab hierzu und leider auch zu den Sitzungen am 1.10. und 6.10.2020 keinerlei
Informationen im Amtsblatt. Auch zahlreiche Nachfragen von Nachbarn beim Amt
Schéneberger-Land, ob Bauplaninderungen, Anderungen zum Flichennutzungsplan in
Potenitz anstehen wirden, wurden verneint. Auch die Aussage in der Antragstellung, dass es
einen Vertrag zwischen Investor und Stadt gibt, stimmt mich bedenklich, da die Stadt ohne
ihre Einwohner zu fragen keine Baurechte 0.d. vergeben darf, bzw. solche Vertrage nicht
bindend sind (vgl. hierzu Kohlhofspitze Travemiinde).

I. Der Flachennutzungsplan wurde nicht formgerecht bekanntgemacht. Es existiert nur ein Plan
/ Zeichnung, jedoch sind die wesentlichen Erlauterungen und Festlegungen nicht in den
Bekanntmachungen enthalten.

. Im Einzelnen unsere Argumente (geordnet nach den § des Entwurfs der 5. Anderung ) :

1.1.1  Geltungsbereich

Die Anderungen betreffen neben dem Schloss auch das Gebiet westlich des Strandweges. Hier ist ein
fir die Natur wichtiges Feld / Landwirtschaftliche Flache und eine (Natur-) Wiese. Das Gebiet sollte aus
meiner Sicht komplett unter Naturschutz mit der Ausnahme der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung



im bisherigen Umfang gestellt werden. Insbesondere das Zusammenspiel von Wiese und Feld
ermoglicht es der heimischen Tierwelt genug Futter zu finden und zahlreiche geschiitzte Tier- und
Pfianzenarten haben hier ihren Lebensraum. Unfraglich ist, dass in keinem Fall hier eine spatere
Bebauung/ Nutzung als Golfplatz 0.4. genehmigt werden darf.

1.4.2 Baurecht

Urspriinglich war eine Beherbergungsstédtte mit 300 Betten vorgesehen und eine GRZ von 0,35. Dies
erscheint, wenn man P&tenitz mit etwas mehr als 300 Einwohnern sieht, zumindest angepasst, wenn
auch bereits kritisch. Das nun geplante Vorhaben umfasst 530 Betten, dies ist abzulehnen, da u.a. die
Emissionen somit um 77% (!) héher sind als urspriinglich geplant. Es wird eine Planung mit 300 Betten
verlangt, kleiner und feiner, was auch im Vergleich mit Anlagen wie Waterfront oder Rosenhagen zu
der gewunschten Distanzierung solcher Grof3projekte fihrt und auch fiir den Investor von Vorteil sein
kann. In diesem Zusammenhang ware auch eine noch kleinere und spezifischere Planung zu prifen mit
max. 200 Betten, die im Rahmen des Themas ,Griines Band” vermarktbar und sogar ggf.
forderungsfahig ware.

2. Stadtebauliche Entwicklung

Westlich des Strandwegs ist im Suden ein Wohngebiet gem. § 33 BAUGB errichtet. Hier wohnen 7
Familien, so auch wir. Daher ist hier grundsatzlich nicht von einem Abstandsgebot von 15 Metern,
sondern von 28 Metern zu Parkplatzen etc. auszugehen. Insofern handelt es sich hier schlichtweg um
eine fehlerhafte Planung, die zu korrigieren ist, zumal selbst der Abstand von 15 Metern zu meinen
beiden Hausern im Strandweg nicht eingehalten wird. Die dadurch entstehende Larmbelastigung zu
jeder Tageszeit ist unzumutbar.

Ferner ist fiir die Anwohner und die zahlreichen Biirger, die den Strandweg als einzigen Spazierweg in
Potenitz nutzen nicht hinnehmbar, dass die bestehenden Griin- und Gartenflachen einer Versiegelung
mit massiver Bebauung weichen sollen. Die im Gegenzug ,offerierten” Rickbauten von im Park
befindlichen Gebauden sind hier nicht zielfihrend, vielmehr sollte die Bebauung, wenn lberhaupt,
dann dort erfolgen, wo bereist versiegelte Flachen existieren, namlich im Park und nicht am Rand des
Schlossgebietes, Zumal fiir die drei geplanten massiven Baukorper ein Knick bzw. Redder entfernt
werden musste, der als Naturdenkmal einzustufen ist bzw. bereits eingestuft ist. Erschwerend kommt
hinzu, dass die Baukdrper zum Strandweg ca. 17 Meter (Gebdudehhe 27 m NHN) hoch werden sollen,
dies entspricht 4 Geschossen. Rechnet man das Gefalle hinzu {Schlossbereich ist ca. 5 Meter héher als
die Restbebauung in Pétenitz) wiirden die 3 massiven Baukorper die gesamte Bebauung in Potenitz als
stadtebauliche Dominante dominieren, die anderen Gebdude im Strandweg unzurechtmadssig
beschatten und die Privatsphare gefihrden, da die Grundtiicke zumindest aus den beiden oberen
Etagen einsichtbar wdren. Ferner stellt sich fiir mich die Frage wieso in ganz Pétenitz nur 1,5
Geschosser mit Satteldach vorherrschen und nun 4 Geschosse in direkter Lage ggii. der niedrigen
Bebauung entstehen sollen. Bei der Erteilung unserer Baugenehmigung wurde der Bau einer Stadtvilla
mit 2 Geschossen aus stadtebaulicher Sicht abgelehnt. Nun aber sollen in nachster Entfernung sehr
hohe, kompakte Bauten entstehen, die unsere Lebensqualitit auf massive Weise einschranken
wirden. Dies kann stddtebaulich nicht gewollt sein und der reine Blickwinkel aus dem Schloss bis zur



Schlosshereichsgrenze kann hier nicht im Sinne der Stadt und der Biirger sein. Auch der Hinweis, die
Bebauung am Strandweg bliebe deutlich unter der Héhe des Schlosses, ist falsch, da die Traufhohe des
Schlosses mit 27,75 M NHN gerade mal 75 c¢cm (!} hoher wére. Aus Sicht des Tierwohls ist hier
insbesondere anzufiihren, dass mit Hohen iber der Normalhohe in PGtenitz die Flugrouten der Vogel
und Fledermduse gefdhrdet werden. Letztere sind in groRer Anzahl nicht nur im Schlossbereich wo
eine Umsiedelung geplant ist, sondern auch in den umliegenden Hausern / Scheunen vorhanden und
schiitzenswert. In jedem Jahr nisten schiitzenswerte Schwalben an unseren Hausern, das Tierwoh!
dieser Tiere sehe ich auch als besonders gefahrdet.

Zusammenfassend ist die Bebauung entlang des Strandwegs in der vorgeschlagenen Form abzulehnen.
Vielmehr sollte der Ubergang von Schlossbereich iiber die Griin- und Gartenfliche, die Wiese bis hin
zum Feld und dem dahinterliegenden Naturschutzgebiet vollstandig erhalten bleiben und die gesamte
Fldche als Naturschutzgebiet ausgewiesen werden. So konnte auch ein Teil der anzustrebenden
Bettenreduktion gewdhrleistet werden.

2.2. Anderungsbereiche

Wieso der Reitsport als Sondergebiet nicht mehr vorsteilbar sein sollte, entzieht sich unserer Kenntnis
als Ptenitzer Biirger. Es gibt einen Reit-und Fahrverein, zahlreiche Birger sind Reiter, im Bereich der
Strasse an der Schule gibt es einen Reitstall mit Halle, in dem u.a. Reiter auf Landesniveau (u.a.
Springpferde S-Klasse) trainieren. Hier sollte vielmehr eine Neugestaltung im 6stlichen Randbereich
das Thema aufnehmen und z.B. Ferien mit Pferd 0.3. geplant werden.

Die Anderung der Art der baulichen Nutzung von Beherbergung hin zu Fremdenverkehr ist ebenfalls
nicht vertretbar. Der Investor machte sich hier die Moglichkeit erdffnen, die eigentlich als Ferienhduser
zu bewirtschaftenden Hauser zu verkaufen. Hierdurch wird eine Vergeisterung von P&tenitz gefordert,
da die Kaufer nicht verpflichtet sind zu vermieten, somit im Winter mit Leerstand, heruntergelassenen
Rolladen etc. zu rechnen ist. Dies kann nicht im Sinne der Stadt Dassow sein und es sollte berlegt
werden, warum hier in Pgtenitz so etwas genehmigt wird, wo in Schleswig-Holstein diese
Konstellationen nicht mehr genehmigt werden, sondern auf Beherbergung bestanden wird. Ebenfalls
ergibt sich durch Verkdufe an Privatpersonen auch nicht der gewiinschte Effekt der
Arbeitsplatzschaffung und nicht zuletzt ist durch den Verkauf keine einheitlich geplante Begriinung,
Erhalt von Freiflichen etc. gewdhrleistet. Ebendiese ist jedoch erforderlich um den Eingriff in die
bestehende Bebauung und in das Biirgerwohl so niedrig wie maglich zu halten {u.a. Begrinung durch
Hecken etc. zum Altbestand).

Auch die Verdichtung der Versiegelung und Bebauung (u.a. GRZ 0,5) kann nicht hingenommen werden.
Es werden neben den 3 massiven Gebauden am Strandweg auch an der Schlossallee Traufhéhen von
23,5 m NHN geplant, somit 3 Geschosse. Lediglich im siidlichen Bereich des Strandwegs nimmt man
planerisch die Hohe der Altbebauung mit 17 m NHM auf, allerdings ist auch hier zu priifen wie sich die
Beschattung auswirkt und ferner ist zu hinterfragen warum Grunflache versiegelt werden soll, anstatt
z.B. neben der denkmalgeschiitzten Gartnerei einen Staudengarten o.d. anzulegen, der zum
Allgemeinwohl aller Biirger z.B. vom Strandweg begehbar ware. Auch die umfangreiche kleinteilige
Bebauung in dstlicher Richtung ist als kritisch und verdichtend zu werten, insbesondere ist hier von
einer erheblichen Ldrmbelastung der Einwohner auszugehen, da Feriengiaste ein anderes Verhalten



haben als Einwohner. Auch ist hier von einer erheblichen Belastung der Tierwelt auszugehen, da durch
die vielen kieinen Hauser die bisherigen Tierrouten versperrt werden.

§ 2.2.2 Anderungsbereiche / Umwidmung in verkaufbare Ferienhiuser ohne Beherbergungszwang
Dies ist nicht hinnehmbar und entbehrt jeglicher Grundlage!

»Das bisherige sonstige Sondergebiet ,Fremdenbeherbergung” wird als sonstiges Sondergebiet
»Fremdenverkehr” (SO F) grundsditzlich tibernommen, aber inhaltlich erweitert und neu abgegrenzt.”

Die Anderung der Art der baulichen Nutzung von Beherbergung hin zu Fremdenverkehr ist ebenfalls
nicht vertretbar. Der Investor méchte sich hier die Moglichkeit eréffnen, die eigentlich als Ferienhduser
zu bewirtschaftenden Hauser zu verkaufen. Hierdurch wird eine Vergeisterung von P&tenitz gefordert,
da die Kaufer nicht verpflichtet sind zu vermieten, somit im Winter mit Leerstand, heruntergelassenen
Rolladen etc. zu rechnen ist. Dies kann nicht im Sinne der Stadt Dassow sein und es sollte iiberlegt
werden, warum hier in P&tenitz so etwas genehmigt wird, wo in Schleswig-Holstein diese
Konstellationen nicht mehr genehmigt werden, sondern auf Beherbergung bestanden wird. Ebenfalls
ergibt sich durch Verkdufe an Privatpersonen auch nicht der gewilinschte Effekt der
Arbeitsplatzschaffung und nicht zuletzt ist durch den Verkauf keine einheitlich geplante Begriinung,
Erhalt von Freiflachen etc. gewdhrleistet. Ebendiese ist jedoch erforderlich um den Eingriff in die
bestehende Bebauung und in das Blirgerwohl so niedrig wie moglich zu halten (u.a. Begriinung durch
Hecken etc. zum Altbestand).

2.2.4 Bauweise

Von einer offenen Bauweise zu sprechen, wenn Gebaude mit 50 (!) Metern Lange geplant sind, bleibt
ebenfalls zu diskutieren. Allenfalls kann dies fir bestehende Baukorper, aber nicht fur neu zu
errichtende gelten, die sich in das Ortshild von Potenitz einpassen sollten. i.w. sind dies 1-2
Familienhduser mit einem Obergeschoss und Langen von ca. 15 Metern. Dies sollte auch fir die zu
kleinteilige Bebauung im Ferienhausgebiet gelten und die Anzahl der einzelnen Baukdrper kdnnte so
reduziert werden ( 1 Geschoss plus DG, statt nur EG ).

2.2.5 Grinordnung / Einschrankung der freien Begehbarkeit fur alle Burger
»Der Park soll auch der Bevilkerung zu geregelten Zeiten zur Erholung offen stehen.”

Der Park soll als o6ffentliche Griinflache mit allen Vorteilen flr den Investor ausgewiesen werden und
trotzdem sollen die Blirger nur zu bestimmten Zeiten (!} zur Verfugung stehen. Man kann sich
ausmalen, wann dies sein wird und wie hiufig. Hier ist eine Offnung ohne wesentliche Einschrankung
fur die Birger vorzusehen. Ferner bleibt offen wie die Flichen abgetrennt sein solien. So ist aus Sicht
des Tierwohls keine Einzaunung zu erlauben, da dadurch der normale Wildwechsel etc. eingeschrankt
wird.



2.2.6 Ortliche Bauvorschriften

Wie eine massive Bebauung denkmalschutzrechtlich genehmigt werden soll ist zu hinterfragen. Die
Baukdrper am Strandweg stehen in unmittelbarer Ndhe des Schlosses und nehmen in keiner Weise die
historische Bebauung/ Planung auf. Hier waren nie irgendwelche Gebidude vorhanden, daher sollte
dies so bleiben und z.B. terrassenformige begehbare Nutz-Garten angelegt werden, die wieder gut mit
der daneben liegenden Gartnerei harmonieren wiirden. Auch hier geht der Trend weltweit zu
erlebbarer Bewirtschaftung, so dass dies gut und auch fiir den Investor lukrativ kombiniert werden
konnte (z.B. kleiner und feiner, Essen aus dem eigenen Garten, selber pfliicken und kochen — Kurse
etc.).

2.3 Wald

Hier ist die Umwandlung von Waldfldchen kritisch zu priifen. Dient diese der Herstellung alter
historischer Sichtachsen ist diese hinzunehmen, dient die Umwandlung jedoch der Neubebauung ist
diese vollstdndig abzulehnen. Es sollte kein Baum gefillt werden, nur damit dort eine Bebauung erfolgt
bzw. es sollte konkret jede Fallung kritisch hinterfragt werden. Ferner kann es auch nicht sein, dass der
Tierwelt keinerlei Riickzugsméglichkeiten mehr bleiben und es ist anzustreben, dass im hinteren zur
Ostsee gewandten Bereich der entstandene Wald in seiner jetzigen Form bestehen bleibt. Dies kdnnte
in einem Ubergang Schloss, Parkbereich Schloss, Parkbereich 6ffentlich, Wald erfolgen.

2.4 Erschliessung

Wie berechnet geht der Investor von 820 KFZ in 24 Stunden aus. Er geht hierbei von den Einheiten und
nicht den Betten aus. Dies ist nicht korrekt, da die Einheiten teilweise mehr als 4 Personen umfassen.
Daher ist von den Betten auszugehen. Ferner besteht aufgrund der Infrastrukturanbietung nicht die
Moglichkeit, dass Gelande ohne PKW zu erreichen, daher ist auch die Kiirzung um 5% nicht zul3ssig.
Somit ergibt sich 530 / 2 * 4 = 1.060 plus Wirtschaftsverkehr 15% = 159 = 1.219 KFZ je 24 Stunden.
Ferner ist hier noch nicht das Verkehrsautkommen der Mitarbeiter etc. korrekt eingeplant, die 15%
sollten eher mit 30% berechnet werden, so dass insgesamt mit 1.378 KFZ / je 24 Stunden zu rechnen
ist. Dies bedeutet ein fast um 70% (!) hoheren KFZ Aufkommen als vom Investor zugegeben. Damit
stimmen alle getroffenen Aussagen zu Emissionen, Feinstaubbelastung, Lirm-Belastigung der Birger,
Stau-Bildung etc. nicht und sind kritisch und neu zu ergrtern. Dies umsa mehr, da iber die Hauptachse
Dassow bzw. Travemiinde der Verkehr liber den westlichen Teil (Bergstrasse) von Pétenitz erfolgen
wird und bereits jetzt diese Achse durch die intensive Bebauung von Rosenhagen etc. im Sommer stark
ausgelastet ist. Auch mag die Einbahnstrassen Regelung fiir das Schloss von Vorteil sein, aber definitiv
nicht flir die Anwohner der beiden Einbahnstrassen. Hier wird es zu erheblichen Belastungen / Staus
etc. kommen. Es ist hier nicht einzusehen, warum die eigentliche Schlossallee (chne Altbewohner zu
beldstigen) nicht zumindest als 3. Zufahrt genutzt werden soll. Ebenso fehlt im Bebauungsplan die
Ausweisung der angrenzenden Strassen (Eichenallee, Strandweg etc.) als reine Anliegerstrassen. Dies
ist erforderlich, da ansonsten mit vielen Durchfahrten, Falschparkern etc. zu rechnen ist, die im Bereich
des Strandwegs auch die Tierwelt (Heimisches Wild, geschiitzte Tierarten wie Feldhamster, Eidechsen,
Rotliman, Seeadler etc.) gefahrden kénnten.



2.5. Eingriffshilanz

Die Eingriffsbilanz orientiert sich an Werten aus Schleswig-Holstein. Das Gelande befindet sich in MV,
daher handelt es sich hier um einen Planungsfehler. Ferner ist nicht nachvollziehbar wo eine
Umwidmung von Acker in Wiese stattfinden soll. Dies ist ferner auch fraglich, da die Boden in diesem
Bereich von MV Werte (iber 60 aufweisen, somit nicht umgewidmet werden dirfen. Daher ist die
Berechnung zu negieren und neu und detailliert zu erstellen.

2.6. Flichenbilanz

Die Flachenbilanz erscheint auf den ersten Blick unkritisch. Naher hinterfragt ergibt sich jedoch eine
Neuausweisung der Flache Fremdenverkehr um 10.000 m? auf fast 30.000 m?. Dies ist insbesondere
aufgrund der Verkaufsplanungen (vgl. oben) nicht hinnehmbar. Ebenso ergibt sich hieraus eine
unzuldssige Versiegelungserhdhung, gleiches gilt fir das Ferienhausgebiet. Beide Effekte werden nur
scheinbar durch den Wegfall des Reitsportgebietes kompensiert, da hier derzeit nur Grinflache, Acker
etc. ist. Daher ergibt sich bei einem Realvergleich heute und zukiinftig eine negative Flachenbilanz.

3.1. Zusammenfassung

Hier erwdhnt der Investor richtig, dass die Ursprungsplanung nicht mehr in den Blick zu nehmen ist,
aber genau dies hat er wie 0.a. getan, um so einen falschen positiven Eindruck zu erwecken. Die
Belange der Wirtschaft zielen insbesondere auf eine bewirtschaftete Hotelanlage, allerdings will der
Investor einen GrofSteil der Ferienhauser verkaufen, somit werden weniger Arheitsplatze geschaffen
als beschrieben. Der Denkmalschutz sollte im Vordergrund stehen, allerdings versucht der Investor
massive Bebauungen und kleinteilige Ferienhduser zu bauen, die nicht dem historischen Vorbild
entsprechen. Natur und Umwelt Aspekte werden miteinbezogen, es bleibt aber fraglich wie die
wirklichen Auswirkungen von 530 Betten, mehr als 1.200 PKW, Zuliefer LKWs etc. auf die Natur, die
Tiere und nicht zuletzt die hier lebenden Menschen ist. Die Landwirtschaftlichen Belange werden ggu.
dem hisherigen Bebauungsplan positiv beschrieben, es soll aber kein Vergleich zwischen alt und neu,
sondern real und neu erfolgen, daher ist diese Effekt gleich null und nicht geeignet in die Flachenbilanz
einbezogen zu werden, und kann insbesondere nicht die weitere Versiegelung von Flichen
kompensieren. Die Belange des Waldes werden nicht beachtet, da Féllungen in groRem AusmaR zur
Herstellung versiegelter Fldche erfolgen sollen. Die Sicherung gesunder Wohnverhiltnisse der Biirger
ist stark gefahrdet. Die erwdhnten 15 Meter Abstand zu Parkflichen und Paletten werden z.T. nicht
eingehalten bzw. es sind 28 Meter anzusetzen, da es sich um reine Wohngebiete handelt. Nicht
beachtet wurde die bereits vorhandene Bebauung im Strandweg (vgl. oben), hier ist eine Parkpalette
/ Parkanlage mit weniger als 15 Metern Abstand geplant. Ferner sind keine larmschluckenden
Bepflanzungen o0.4. geplant, der Schallschutz geht nur nach innen und nicht nach Aussen, dies ist
besonders im Bereich des LKW Parkplatz problematisch. Auch hier wurde ein Wert aus Bayern
herangezogen und nicht der Wert aus MV. Zu guter Letzt wurden die Empfehlungen bzgl. DIN 18005
von ,,Puls” — praxisorientierter Umgang mit Larm des Umweltbundesamtes nicht beachtet, bzw. nur
im Bereich des Schlosses aber nicht hinsichtlich der bestehenden Bebauung.



4. Umweltbericht

Dieser fehlt und soll ergénzt werden. Wie soll iiber ein Vorhaben ohne diesen entschieden werden?
Die Emissionen und Immissionen sind hier ebenso zu priifen wie auch die negativen Auswirkungen fir
Mensch, Tier und Natur durch ein Vorhaben dieser GroRenordnung.

IV. Weitere Argumente:

a. Denkmalschutz

Das Schloss ist als Denkmal zu schiitzen. Durch die insbesondere im Strandweg geplante massive
Bebauung entsteht eine stadtebauliche Dominante neben dem eigentlichen Denkmal, dies kann nicht
sein und widerspricht dem Denkmalschutz. Vielmehr sollte hier zur Unterstitzung der Sichtbarkeit des
Denkmals ein Terrassengarten ( vgl. oben ) angelegt werden, der einen freien Blick auf das Denkmal
ermoglicht. Dies inshesondere wenn man von Dassow kommend erstmalig auf Potenitz schaut, hier
darf kein Biick auf das Schloss durch eine hohere Bebauung als bisher ( 1 geschossig plus Dach ) gestort
werden. Ebenso sollten alle urspriinglichen Gebaude nur in ihrer urspriinglichen Héhe wieder erbaut
/ renoviert werden diirfen um die Anlage als Ganzes einem Denkmal wiirdig zu definieren.

b. Feuerwehrzufahrten

Im Notfall zweifle ich an, dass ein Objekt dieser GroBenordnung feuerwehrtechnisch und
brandschutztechnisch entsprechend ziigig geraumt werden kann und die Feuerwehren anfahren
konnen. Die Bergstr. als einziger Zufahrtsweg wird nicht reichen, ebenso ist die feuerwehrtechnische
Ausstattung des Ortes Pdtenitz nicht ausreichend. Der Strandweg ist zu schmal fiir eine entsprechende
Zufahrt.

c. Zufahrtskonzept

In Travemiinde gibt es bereits grofRe Zufahrtsprobleme, insbesondere auch durch Waterfront / Priwall
etc. Die Bergstrasse ist bereits stark frequentiert durch die massive Bebauung in Rosenhagen,
Barendorf etc. Wie soll der Verkehr fir weitere 530 Betten geregelt werden ? Hier ist ein schllissiges
Konzept gemeinsam mit Travemiinde / Priwall vorzulegen. Auch ist das Ausweichen auf vermeintliche
Umgehungsstralen in Potenitz schliissig zu vermeiden. Wir erheben Einspruch und beflirchten auf
unserem Grundstiick eine massive Lirm- und Geruchsbeldstigung, die zu einer nicht hinnehmbaren
Einschrdnkung der Lebensqualitat fihren wirde.



d. Abwasser / Entwisserung

Bereits heute kommt es zu regelmassigen Uberschwemmungen im Bereich des Strandwegs,
durchschnittlich 2-mal pro Jahr muss die Feuerwehr hier ausriicken. Wird nun weitere Flache oberhalb
des Strandwegs ( die Schlossbebauung liegt ca. 2-3 Meter hher UGber NN ) groRraumig versiegelt, wird
es zu erheblichen Entwisserungs- und Uberschwemmungsproblemen kommen, dies ist nicht
hinnehmbar. Desweiteren ist zu diskutieren und darzulegen, wie die massiven Probleme der
Altverrohrung, die unter ganz Pétenitz und auch unter dem Schlossareal verlauft und auf unserem
Grundstiick zu massiven Uberschwemmungen fiihrt, gelést werden.

Ich bitte um schriftliche Bestatigung des Eingangs meines Einspruchs.

Mit freundlichen GriRRen

Potenitz, 29.1.2021



Pflanzen



Auszug: Stellungnahme LK NWM

9. Ver- und Entsorgung des Baugebietes

10. Aussagen zum Klimaschutz gem. § 1 a Abs.5 BauGB

11. (Auseinandersetzung mit Asyiproblematik)

12. Griinordnung, Ausglieichs- und Ersatzmafinahmen

13. Sonstige Festsetzungen

14. Alternativenpriifung ( hier innerhalb des B-Planes z.B. Anordnung, Gréfie
usw.)

15.Bodencrdnung, Realisierung des B- Planes

16. Kostenabschatzung fir die Gemeinde

17. Umweltbericht

FD Bauordnung und Umwelt
[' Untere Naturschutzbehorde: Frau Hamann

Die Stellungnahme weist auf erhebliche entgegenstehende Belange hin,
die im Rahmen der bauleitplanerischen Abwagung kaum Gberwindbar
sind.

Die Stellungnahme weist auf entgegenstehende Belange hin,
die im Rahmen der bauleitplanerischen Abwagung berlcksichtigt werden
mussen.

| Die Steilungnahme weist auf keine entgegenstehenden Belange hin.

Eingriffsregelung: Frau Hamann

Im weiteren Planverfahren zur 5. Anderung des B-Planes Nr. 2 der Stadt Dassow ist
darzulegen, dass die bereits im B-Plan Nr. 2 der Stadt Dassow festgesetzten und
nicht aufgehobenen Fidchen fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Natur und Landschaft® geeignet und ausreichend sind, die mit der
geplanten Anderung des B-Planes verbundenen Eingriffe in die Natur und
Landschaft zu kompensieren.

Die Kompensationsmallnahmen sind in der Satzung entsprechend den
Mdaglichkeiten des Baugesetzbuches rechtlich zu sichern.

Der B-Plan Nr.2 der Stadt Dassow ist seit 1897 bestandskraftigt. Die Planungen
wurden nur teilweise umgesetzt. Ich empfehle im Rahmen der 5. Anderung des B-
Planes Nr.2 der Stadt Dassow, angepasst an die aktuelle Sach- und Rechtslage, die
Eingriffsregelung nach den Hinweisen zur Eingriffsregelung 2018 neu zu erarbeiten,
auch um den Nachweis der geeigneten und ausreichenden Kompensation
rechtssicher ableiten zu kdnnen.
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Baum- und Alleenschutz: Frau Hamann

geschutzter Baumbestand

Es ist im weiteren Planverfahren zu priifen, ob sich innerhalb des Geltungsbereiches
der 5. Anderung des B-Planes Nr, 2 der Stadt Dassow Baume befinden, die nach §
18 Abs. 1 NatSchAG M-V gesetzlich geschitzt sind. Die Beseitigung geschitzter
Biume sowie alle Handlungen, die zu ihrer Zerstérung, Beschadigung oder
erheblichen Beeintrachtigung fuhren kénnen sind verboten, Gesetzlich geschitzter
Baumbestand ist in der Satzung darzustellen und zum Erhalt festzusetzen. Die
Vermeidung (15 Abs. 1 BNatSchG) von Eingriffen in geschitzte Biume ist im
Planverfahren zu priifen,

Sind Fallungen oder Beeintrachtigungen geschiitzter Baume nicht vermeidbar, ist im
weiteren Planverfahren ein begriindeter Antrag auf Ausnahme von den Verbaoten
des § 18 Abs. 2 NatSchAG M-V bei der unteren Naturschutzbehsdrde zu stellen. Der
Ausgleich fir die Fallung oder Beeintrachtigung geschitzter Einzelbdume richtet
sich nach dem Baumschutzkompensationserlass.

Die Ersatzstandorte sind im Antragsverfahren zu benennen und in einem Lageplan
darzustellen. Die Verfigbarkeit der Ersatzstandorte ist nachzuweisen.

Alleebaumbestand

Des Weiteren ist zu priifen, ob sich innerhalb des Plangebietes Biaume befinden, die
als Allee oder einseitige Baumreihe nach § 19 Abs. 1
Naturschutzausfihrungsgesetz (NatSchAG M-V) gesetzlich geschiitzt sind. Es sind
alle Handlungen unzuldssig, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder
nachteiligen Veranderung von Alleen ader Baumreihen filhren kénnen.

Es ist daher fachgutachterlich zu prifen, ob es durch die Umsetzung der geplanten
Mafnahmen innerhalb des Geltungsbereiches der 5. Anderung des B-Planes Nr. 2
der Stadt Dassow zu bau-, anlage- oder betriebshedingten Auswirkungen des
Alleebaumbestandes bzw. der einseitigen Baumreihen kommen kann. In erster Linie
sind Eingriffe in den geschitzten Baumbestand zu vermeiden (15 Abs. 1
BNatSchG). Dazu sind geeignete Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen zum
Baumschutz aufzuzeigen und in den Planungsunterlagen darzustellen.

Sind bei Umsetzung der Maflinahme Beschadigungen oder nachteilige
Verédnderungen des nach § 19 NatSchAG M-V geschiitzten Baumbestandes nicht
vermeidbar, bedtirfen diese Malinahmen einer Befreiung durch die untere
Naturschutzbehdrde. Eine Befreiung kann erteilt werden, wenn die Voraussetzungen
des § 67 Abs. 1 und 3 BNatSchG vorliegen. Die Vorrausetzungen zur Erteilung einer
Befreiung wéren im Antrag, neben den gepriiften Vermeidungsmainahmen,
darzulegen. Der Ausgleich fir Fallungen richtet sich nach dem Alleenerlass, fur
Beschadigungen oder nachteilige Veranderungen nach dem
Baumschutzkompensationserlass. Zum Antrag auf Genehmigung ist der Nachweis
der Verfligbarkeit von Anpflanzflachen zu erbringen.

In einem Befreiungsverfahren nach §19 NatSchAG M-V sind die anerkannten
Naturschutzverbande zu beteiligen (§ 30 Abs. 1 NatSchAG M-V). Die Unterlagen auf
Befreiung sind mir in 6-facher Ausfertigung fur die VVerbandsbeteiligung zuzusenden.
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Hinweise zu den Naturdenkmalen

In dem Anderungsbereich befinden sich folgende Naturdenkmale:
- 6 Linden, ND-NWM 105 Pétenitz, Fiur 4, Flurstlck 35 und

- 1 Platane, ND-NWM106 Pé&tenitz, Fiur 3, Flurstiick 20.

Die Baume sind derzeit noch als Naturdenkmale im Naturdenkmalverzeichnis des
Landkreises aufgelistet und dementsprechend geschitzt.

Aktuell wird das Naturdenkmalverzeichnis im Rahmen einer neuen
Naturdenkmalverordnung Uberarbeitet. Ein Abschluss des Verfahrens ist in Kirze zu
erwarten. Mit Inkrafttreten der neuen Verordnung werden die 0.9. Naturdenkmale
aufgehoben.

Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass zwar dann der Schutzstatus
.Naturdenkmal" entfallt, bei der weiteren Planung aber der gesetzliche Baumschutz
flr die 0.g. Baume auch kinftig zu beachten ist

Natur- und Landschaftsschutzgebiete / Landschaftsplanung: Frau Basse
Hinweis zur méglichst naturschonenden Beleuchtung:

Aufgrund der Nahe zum Naturschutzgebiet (NSG) "Kiistenlandschaft zwischen
Priwall und Barendorf mit Harkenbakniederung" soliten Festsetzungen zu einer
méglichst naturschonenden Beleuchtung getroffen werden — eine Abmilderung der
Auswirkungen von kinstlicher Beleuchtung ist hier geboten:

Mit dem vom Bundesamt fir Naturschutz (BfN) verdiffentlichten .Leitfaden zur
Ausgestaltung und Umristung von Aulenbeleuchtungsanlagen ~ Anforderungen an
gine nachhaltige Aullenbeleuchtung” (2019} liegt eine praxisorientierte Grundlage
auch fur magliche B-Planfestsetzungen fir eine nachhaltige und naturschonende
Beleuchtung vor.

Hiernach solliten Regelungen zu folgenden Parametern getroffen werden:
Beleuchtungsstarke, Abstrahlungsgeometrie und Lichtfarbe.

— Hinsichtlich der Lichtfarbe soliten Leuchtmittel mit einer Farbtemperatur von
mdglichst 2400

Kelvin bis maximal 3000 Kelvin verwendet werden.' UV- und IR-Emissionen sind
ganzlich zu vermeiden.

" Bin-Leitfager S 74 Lichtsmissianen von Aufienseleuchiangen soilten daher allgemein und zwingerd rrerhalb und in ger
Nahg von Natur- und | andschaftssehutzganieten eine torrelierte Farbtemperatur {CCT) von misxemai 3000, bestenfals ven
2400 Keivin aufweisan. Aus diesem Gruad sind fir Schutzgebiete und nicht gesetzlich geschuizie ager naturschutzfachlich
wertvalie Gebiate folgende Leuchimittel emcfehlenswert: Natriumdampf-Niederdruekiampen, Natriumdampf ~echdrucklamper
mit Beleuchiungsstarkereguligrung und LED mit mbgricher garingem Blaufichzameil, wie deispielsweise scomalbandige Amber
ader PC Amear LEG.

Grund: Vermeidung zu hoher Blaulichtantzils, die gemad Forsshurgssiand nesandars nachteiige Auswirkurger adf zarleichs

Crganismen nater kiraen (2inschiellich das Meansshen)
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— Zur Abstrahlungsgeometrie soliten folgende Festsetzungsméglichkeiten (ganz

oder teilweise) geprift werden:

» ausschlieflliche Nutzung voll abgeschirmter Leuchten mit gerader Glasabdeckung

ohne Abstrahlung in den oberen Halbraum (URL=0%) und in die Horizontale

» Die Abstrahlungsgeometrie sollte in maglichst steilen Winkeln von oben nach

unten gestaltet werden und méglichst geringe Leuchtdichten aufweisen.

Abstrahlungen in Abstrahlwinkeln > 70° soliten nur erfoigen, wenn dies besondere

sachliche Grinde erfordern.

* Objektbeleuchtungen sollten méglichst in einem von oben nach unten gerichteten

Winkel installiert werden.

* Lichtemissionen aus Innenraumen mit gréReren Fensterfléichen sind wahrend der
Dunkelheit weitestgehend abzudecken.

— Hinsichtlich der Beleuchtungsstirke kommen z. B. folgende Festsetzungen in
Frage:

* keine hdhere Beleuchtungsstérke (auch zeitlich) iiber das Anforderungsprofil/den
Bedarf hinaus

= Begrenzung der Leuchtdichte, z. B. auf 2 — 5 cd/m? fur gréBere Flachen und 50 -
100 cd/m?” fiir kleinere Flachen (unter 10 m?)(— sofern eine solche Begrenzung
praktikabel ist)

* Indirekte Beleuchtungsmaéglichkeiten sind vorrangig zu nutzen, z. B. durch
Reflektortechnik und farbliche Untergriinde flir einen héheren Kontrast von
Gefahrenpunkten und Verkehrsregelungen, um die Beleuchtungsstérke gering zu
halten.

Da flir die Berlicksichtigung der o. g Empfehlungen des BfN-Leitfadens inzwischen
weitgehend kostenneutrale und energieeffiziente technische Méglichkeiten zur
Verflgung stehen, die geeignet sind, deutliche Minimierungswirkungen auf die
Beeintrachtigung von Lebensraumfunktionen angrenzender Lebensraume, aber
auch des Planungsraumes selbst zu erzielen, sollte dies in die weitere Planung
einflielen.

{(Zur Ausgestaltung naturschonender Auenbeieuchtungen sind voraussichtlich in
naherer Zukunft auch entsprechende gesetzliche Regelungen zu erwarten )

Hinweis zur Sicherung der 6ffentlichen Zuganglichkeit der
Parkanlage/Parkbereiche

Aufgrund der herausgehobenen Bedeutung des Landschaftsbereichen nérdlich von
Potenitz wird eine explizite Festsetzung zur dauerhaften éffentlichen Zugénglichkeit
der Parkanlage bzw. der Parkbereiche empfohlen.

Artenschutz: Herr Hopel

Gemadl § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es u.a. verboten, wild lebende Tiere der besonders
geschiitzten Arten zu verletzen oder zu tdten, bzw. deren Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten zu beschadigen oder zu zerstéren. Ferner ist es verboten, wild lebende
Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten erheblich zu
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stéren, so dass sich dadurch der Erhaltungszustand der iokalen Population
verschlechtern kann.

Daher sind die voraussichtlicher Auswirkungen der Planung auf Arten, die einen
Schutzstatus gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG aufweisen, in einem
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) darzustellen und der Unteren
Naturschutzbehorde zur Profung vorzulegen. Dabei sind alle wildlebenden
Vogelarten sowie die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu berlicksichtigen.
Bestandteil des AFB sind auch ggf. erforderliche Vermeidungs- bzw. vorgezogene
Ausgleichs-(CEF-) Mallnahmen.

Im Hinblick auf ggf. erforderliche Arterfassungen wird auf die fachlich einschlagigen
Regelwerke verwiesen, u. a. LUNG (2018). Die Untersuchung des Vorliegens eines
Verbotstatbestandes geman § 44 Abs. 1 BNatSchG kann auch auf Grundlage einer
Potenzialanalyse erfolgen. [n diesem Fall ist eine worst-case-Betrachtung
durchzufuhren, bei der fir alle Arten, fir die eine Habitateignung vorliegt, von einer
Betroffenheit ausgegangen werden muss (LUNG 2012).

Im AFB sind die europarechtlich geschiitzten Arten unabhangig von ihrer Gefahrdung
zu behandeln. Yorkommen national geschiitzter sowie ggf. regional gefahrdeter
Arten (s. Rote Listen) sind auf Ebene der Eingrifisregelung zu berlcksichtigen.
Eventuelle Betroffenheiten sind nachrichtlich in den AFB zu ibernehmen.
Samtiiche aus dem AFB abgeleiteten Vermeidungs- und CEF-Malinahmen sind in
die Satzung des B-Planes aufzunehmen.

Bei Abweichung von den Verbotstatbestanden im Rahmen eines Vorhabens
bedtrfen Bauleitplanungen selbst keiner Ausnahmegenehmigung, jedoch sind die im
Ergebnis einer rechtswirksamen Bauleitplanung zuldssigen Handlungen, die gegen
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofen, ausnahmepflichtig gemald § 45 Abs.
7 BNatSchG. Sofern ein solcher Ausnahmeantrag erforderlich wird, soliten bereits
auf Ebene der Bauleitplanung entsprechende Begrindungen dargelegt werden.

Biotopschutz: Herr Berchtold-Michee]

Es ist seitens des Plangebers auf der Grundlage einer aktuelien Bestandserfassung
fachgutachtlich priifen zu lassen, ob das geplante Vorhaben zu bau-, anlage- oder
betriebsbedingten Auswirkungen fuhr, in deren Folge es zu einer Zerstdrung,
Beschadigung, Veranderung des charakteristischen Zustandes oder sonstigen
erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen von Biotope kommen kann, die
nach § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V besonders geschiitzten sind. Wenn dies der Fall
ist, muss geprift werden, ob die Eingriffe vermeidbar sind. Ist dies nicht méglich,
muss bei der unteren Naturschutzbehdrde ein Antrag auf Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung nach § 20 Abs. 3 NatSchAG gestellt werden, in dem Antrag
ist ausfiihrlich darzulegen, dass der Eingriff ausgleichbar oder aus Uiberwiegenden
Grinden des Gemeinwohis erforderlich ist (Ausnahmetatbestdnde im § 20 Abs. 3
NatSchAG M-V). Es ist eine Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung vorzulegen. Die
Antragsunterlagen sind in 8-facher Ausfertigung einzureichen, da die anerkannten
Naturschutzvereinigungen im Verfahren zu beteiligen sind (§ 30 NatSchAG M-V).

Heite 14028
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Natura 2000:
Européisches Vogelschutzgebiet Feldmark und Uferzone an Untertrave und
Dassower See" (DE 2031-471)

Die Piananderungen beziehen sich auf Flachen, die minimal nur etwa 200 m vom
Europaischen Vogelschutzgebiete ,Feldmark und Uferzone an Untertrave und
Dassower See" (DE 2031-471) entfernt sind. Es ist deshalb seitens des Plangebers
fachgutachtlich prifen zu lassen, ob bei Umsetzung der Planungsabsichten bau-,
aniage- oder insbesondere betriebsbedingte Auswirkungen auftreten, in deren Folge
es zu Veradnderungen oder Stérungen kommt, die zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebietes in den fur die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck malgeblichen Bestandteilen fithren konnen, Alle Veranderungen und
Storungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Vogelschutzgebietes in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maigeblichen Bestandteilen
flihren kénnen, sind unzulassig (§ 33 Abs. 1 BNatSchG). Pldne und Projekte, die
nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines SPA in Verbindung stehen oder hierflr
nicht notwendig sind, die ein SPA jedoch einzeln oder im Zusammenhang mit
anderen Planen und Projekten erheblich beeintrachtigen kénnen, erfordern vor ihrer
Zulassung oder Durchfithrung eine Priifung auf Vertraglichkeit mit den fir das SPA
festgesetzten Erhaltungszielen (§ 34 Abs. 1 BNatSchG).

Die SPA in Mecklenburg-Vorpommern sind mit der Natura 2000-LVO M-V2 nach
nationalem Recht unter Schutz gestellt worden. Schutzzweck der Européischen
Vogelschutzgebiete ist der Schutz der wildlebenden Vogelarten sowie ihrer
Lebensrdume. Erhaltungsziel des jeweiligen Européischen Vogelschutzgebietes ist
die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der
malgeblichen Bestandteile des Gebietes. In Anlage 1 zur Natura 2000-LVO M-V
werden als malgebliche Bestandteile die Vogelarten und die hierfur erforderlichen
Lebensraumelemente gebietsbezogen festgesetzt.

Der Nachweis der Vertraglichkeit erfolgt grundsatzlich in einem zweistufigen
Verfahren. In einem ersten Schritt (5. g. FFH-Vertraglichkeitsvorprifung) ist zu
klaren, ob von dem Plan oder Projekt anlage-, bau- oder betriebsbedingte
Auswirkungen ausgehen, die das SPA in den fUr die Erhaltungsziele malRgeblichen
Bestandteilen erheblich beeintrachtigen kénnen. Grundsatzlich ist jede
Beeintrachtigung von Erhaltungszielen erheblich und muss als Beeintréchtigung des
Gebietes gewertet werden, Eine FFH-Vertraglichkeitspriifung ist durchzufihren,
wenn Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen des SPA nicht offensichtlich
ausgeschlossen werden kénnen.

Es sind die anerkannten Fachstandards {u. a. Webseite des Bundesamtes fir
Naturschutz, FFH-VP-Info unter http:/ffh-vp-info.de/FFHVP/Page.isp, Lambrecht u.

* Landesverardnung ber dle Natura 2000-Geblete in Mecklenburg-Vorpommern v. 12. Jufi 2011
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Trautner 20073, Schreiber 20044, Bernotat, Dierschke u. Grunewald 20175) zZu
nutzen.

Ein besanderer Schwerpunkt beim Nachweis der Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen der SPA muss auf die s. g. Summationswirkungen mit anderen
Planen und Projekten, die innerhalb des und angrenzend an das SPA bzw. in der
Nahe des SPA geplant/genehmigt sind. gelegt werden (s. a. Bernotat, Dierschke u.
Grunewald 2017).

Selbstverstandlich kénnen inhaltiiche und methodische Fragen der
Verirdglichkeitsprifung mit den unteren Naturschutzbehorde und/oder dem StALU
Westmecklenburg, Dezernat 40, Natura 2000 abgestimmt werden.

Gebiet von gemeinschaftiicher Bedeutung (GgB) DE 2031-301 Kiste Kiutzer
Winkel ung Ufer von Dassower See und Trave”

Im Rahmen der weiteren Planung ist die Vertréglichkeit mit den Schutz- und
Erhaltungszielen des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung (GgB) DE 2031-
301 Kiste Klutzer Winkel und Ufer von Dassower See und Trave” nachzuweisen.

Begrundung

Das B-Plangebiet liegt in mittelbarer Nahe zum Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung (GgB) DE 2031-301 ,Kuste Klutzer Winke! und Ufer von Dassower See
und Trave",

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Plane und Projekte vor ihrer Zulassung
oder Durchfithrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura
2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Plénen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu
beeintrachtigen und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen. Durch
diese Vorschrift wird Art 6 Abs. 3 FFH-RL in nationales Recht umgesetzt.

Hierbei sind alle bau,- anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen der Planung zu
ermitteln und entsprechend zu bewerten. Als Grundiage sind dabei der bestehende
Managementplan, aktuelle Erkenntnisse zum Gebiet und insbesondere auch die
Natura 2000-Gebiete-Landesverordnung M-V (Natura 2000-LVO M-V} zu
verwenden. Mit Erlass dieser Verordnung wurden die bestehenden FFH-Gebiete in
den Status von Gebieten mit gemeinschaftlicher Bedeutung (GgB) Uberfuhr und
auch die jeweiligen maRgeblichen Bestandteile der Lebensraumtypen und Arten
definiert.

* Lambrecht =t al. {2007} Fachinfermatianssystem ung Fachkonventioren zur Bestimmung der Erhetlicnked im Rahrmen der
FFH. VR, Endhericht zum Teil Fachkonwenticrer FuE-\orhaben im Rahmen des Umwelfuschurgsplanes des
BundesministeriLres fiic Umwelt, Naturschutz urc Reastorsicherheit. FKZ 804 82 004

Schraiber, M. (2004): Der Papierkorh m Waldmeister-SBushanwald, Welche Beeinirichtigungen s:rd ir Naturs 2000-Gebietan
grhetlich? Natr und Landschaftspiarung 36, S. 133-138
~ Bernotat, Dierschke \ Grurewald (Hrsg.) (2417): Bestimmung der Erbebichkeait ung Beachturg von KumuigtianswirkLinga«a ir
der FEF-enraglichkaitsarifurg. Schrifterreing Maturschutz und Bigiog:sshe Vielfal, Hert 155
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MaBstab fiir die Erheblichkeit von Gebietsbeeintrachtigungen sind die flr das Gebiet
maflgeblichen Erhaltungsziele, also die Festlegungen zur Erhaltung oder
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands der in einem FFH- Gebiet
vorkommenden Lebensrdume und Arten nach den Anhéngen | und lIi FFH-RL.
Diese ergeben sich aus der Schutzerklarung (Natura 2000-LVQO M-V) bzw. aus dem
Managementplan fiir das Gebiet.

Seitens der unteren Naturschutzbehdrde kann einem Plan deshalb nur zugestimmt
werden, wenn nachgewiesen ist, dass erhebliche Beeintrachtigungen der Schutz-
und Erhaltungsziele ausgeschlossen sind.

Rechtsgrundlagen

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. S. 2542) in der
jeweils giiltigen Fassung

NatSchAG M-V Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpemmern zur Ausfihrung des
Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfihrungsgesetz — NatSchAG M-V)
vom 23. Februar 2010 (GVOBI. 2010 S. 686 ff.) in der jeweils giiltigen Fassung

Verordnung (iber das Naturschutzgebiet "Kistenlandschaft zwischen Priwall und
Barendorf mit
Harkenbakniederung" vorn 05. Januar 2000 (GVOBI. M - V 2000 S. 47)

Verzeichnis der gesetzlich geschiitzten Biotope im Landkreis
Nordwestmecklenburg LLandesamt fir Umwelt, Naturschutz und Gealogie
Mecklenburg-Vorpommern (2000): Grundlagen der Landschaftsplanung in
Mecklenburg-Vorpommern, Band 4 a. Verzeichnis der gesetzlich geschiitzten
Biotope im Landkreis Nordwestmecklenburg.

EG-Vogelschutzrichtlinie Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments
und des Rates v. 30. November 2009 Uber die Erhaitung der wildlebenden
Vogelarten (kodifizierte Fassung) (Amtsblatt der Europaischen Union 2010 L20/7)

Natura 2000-LVO M-V Landesverordnung Ober die Natura 2000-Gebiete in
Mecklenburg-Vorpommern v. 12 Juli 2011

Baumschutzkompensationserlass Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fiir
Landwirtschaft, Umweltamt fir Umwelt und Verbraucherschutz vom 15.10.2007
(AmtsBI. M-V 2007 S. 530 ff)

Alleenerlass Schutz, Pflege und Neuanpflanzung von Alieen und einseitigen
Baumreihen in Mecklenburg-Vorpommern, Gemeinsamer Erlass des Ministeriums
flir Energie, Infrastruktur und Landesentwickiung und des Ministerium fiir
Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz vom 18.12.2015 VIl 240-1/556-
07 -V1 250 - 5300-00000-2012/016 - versffentlicht im Amtsbiatt M-V 2016 Nr.1 S.
off
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Landesforst
Mecklenburg-Vorpommern

- Anstalt des offentlichen Rechts -
Der Vorstand

!

Forstamt Grevesmiihlen

Forstamt Grevesmihlen AnderB 105 - 23936 Gostorf
Bearbeitet von: Herrn Rabe
Amt Schonberger Land Telefon: 0388 1/ 7599-0
i Durchwahl -10
z Hd. Frau Miller Fax 0388 1/ 7599 17
per E-Mail E-mail: grevesmuehlen@Ifoa-mv.de

Aktenzeichen:  7444-382
(bitte bei Schriftverkehr angeben)

Gostorf, den 18. Dezember 2020

Bauleitplanung Stadt Dassow
Satzung Uber die 2. Anderung des B-Planes Nr. 2 der Stadt Dassow
wSchlossbereich-Wiesenkamp“ im Ortsteil Potenitz

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu 0. g. B-Plan hat es in den letzten Jahren umfangreiche Abstimmungen zu
unterschiedlichen Vorhaben von verschiedenen Planungsbiiros mit dem Forstamt
gegeben.

Insbesondere wurden dabei die Waldeigenschaft des Gebietes und die fiir die
Realisierung von BaumaBnahmen erforderlichen Waldumwandiungen abgestimmt.

Mit dem am 7.12.2020 eingereichten Entwurf liegt nunmehr eine konkrete Planung
vor zur Festsetzung eines rechtskréftigen B-Planes.

Im Auftrag der Landesforstanstalt nehme ich zu oben genannten Antrag fir den
Geltungsbereich des Bundeswaldgesetzes (BWaldG) vom 2. Mai 1975
(BGBI.1S.1037) zuletzt gedndert durch Artikel 1 vom 31. Juli 2010 und des
Landeswaldgesetzes Mecklenburg- Vorpommern (LWaldG M-V) vom 08. Februar
1993 (GVOBI. M-V S.90), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 27 .Juli
2011 (GVOBI. M-V S.311) als Trager o6ffentlicher Belange wie folgt Stellung:

Fiir das Vorhaben wird das forstrechtliche Einvernehmen noch nicht erteilt.

Ich verweise auf die bisherigen Abstimmungen mit dem neuen Investor bzw. dessen
Beauftragten.

Zur grundsatzlichen Zulassigkeit von Waldumwandlungen sind bereits flichenmaRig
ganz konkrete Abstimmungen erfolgt, die dem Vorhaben eine Planungssicherheit
gewahren sollten.

Bankverbindung:
Vorstand: Herr Baum Deuische‘Bundesbank Telefon: 0 39 94/2 35-0
‘ Landesforst Mecklenburg-Vorpommern BLZ: 150 000 00 (Inland) Telefax: 0 3994/ 2 35-1 99
— Anstalt des 6ffentlichen Rechts — Konto: 150 01630 E-mail:  zentrale@lfoa-mv.de

Landestorst Fritz- Reuter- Platz 9 BIC: MARKDEF1150 (Ausland) | " ol .
Wachinnting-Vorpommarn 17139 Malchin IBAN: DE87150000000015001530 ~ Internet: www.wald-mv.de
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Zur Frage der Waldbilanz und der mit Waldumwandlungen verbundenen Ausgleichs-
und Ersatzleistungen sind jedoch noch Unterlagen zu erstellen und Nachweise zu
erbringen.

Im Abschnitt 2.3) sind bereits wesentliche Aussagen zur Inanspruchnahme von Wald
getroffen.

Es fehlt jedoch eine detaillierte Waldbilanz, die den Zustand aktuell, die
Waldumwandlungsflache, Waldabstandslinien zu baulichen Anlagen sowie die
Berechnung von Ausgleichspunkten ausweist.

Die Frage der Ausgleichspflichtigkeit gem. §15 LandeswaldG ist noch nicht
abschlieRend geklart. Die Anwendung von Absatz 7 ist noch zu prifen.

Sobald  diese Punkte  geklart  sind, kann eine so genannte
Waldumwandlungserklérung abgegeben werden, wobei die genaue Lage und der
Umfang hiermit noch nicht festgelegt/bestatigt ist. Die
Waldumwandlungsgenehmigung erfolgt wenn, dann erst auf Basis des
rechtskraftigen B-Planes.

Ein Rechtsanspruch auf eine Waldumwandlungsgenehmigung in dem mit dem
Entwurf geplanten Umfang besteht grundsatzlich sowie aus diesem Schreiben
heraus nicht.

Die konkreten Umwandlungsflachen miissen vermessen sein.

lch verweise auch auf das notwendige Einvernehmen seitens der
Naturschutzbehérde, welches erst im Genehmigungsverfahren eingeholt wird. Hier
kann der Antragsteller eine Beteiligung vorab veranlassen.

Far Fragen stehe ich zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRen

Im Auftrag

o}

Peter Rabe
Forstamtsleiter
Bankverbindung:
u Vorstand: Herr Baum Daezt::helguidesbank Telefon: 03994/ 2 35-0
‘ Landesforst Mecklenburg-Vorpommern BLZ: 150 000 00 (Inland) Telefax: 039 94/2 35-1 99
— Anstalt des 6ffentlichen Rechts — Konto: 150 01530 E-mail: zentrale@Ifoa-mv.de
Lo B Fritz- Reuter- Platz 9 BIC: MARKDEF1150 (Ausland)

Meaiennurgvorsommen 17139 Malchin IBAN: DE87150000000015001530  nternet: www.wald-mv.de



Auszug: Stellungnahme LK NWM

Die Bedingungen aus dem stadtebaulichen Entwicklungskonzept, wie z. B. die
Bettenkapazitdten (530 Betten), sollten sich auch in den Festsetzungen wiederfinden,
da die Begrindung am Festsetzungscharakter der Satzung nicht teilnimmt, kann bei
der Prifung der Bauantrage auch nicht darauf zuriickgegriffen werden. GGF. ist auch
eine Bindung im stadtebaulichen Vertrag denkbar, dann obliegt die Kontrelle und
Durchsetzung der Gemeinde.

ZU 2.2.2 Seite 19/20

lch méchte darauf hinweisen, dass Ferienwohnungen, unabhangig davon ob sie als
Betriebe des Beherbergungsgewerbes oder sonstige Gewerbebetriebe nach § 13 a
BauNVQ. oder nach § 10 BauNVO planungsrechtlich zu beurteilen sind, nur dann als
solche zu bewerten sind, wenn sie einem standig wechselnden Kreis von Gasten
gegen Entgelt vorriibergehend zur Unterkunft zur Verfugung gestellt werden.

Seite 20 Mitte

JAuch ohne gesonderte Festsetzungen sind ...“ Was will die Gemeinde damit zum
Ausdruck bringen? Zumindest sollte auf die Einschrankung durch den denkmalschutz
noch hingewiesen werden.

Zu 2.2.3 Seite 21

[ch weise darauf hin, dass festgesetzte Griinflachen bei der Berechnung der GRZ nicht
bericksichtigt werden. Sofern keine reale Grundsticksteilung erfoigt, solite angegeben
werden

welche Fiache im SO F1 und SOF2 fiir die Ermittlung in Ansatz gebracht wird. Die
Ubersicht auf Seite 27 ist hier nicht ausreichend.

Zu 2.2.5 Seite 22
Voraussetzung fir die Umsetzung der Parkanlage als 6ffentliche Parkanlage ist eine
entsprechende Widmung.

Zu 2.3 Waid

Sukzessionsfiachen im Bereich geplanter Baugebiete Seite 24

Hier solite ein bedingtes Baurecht nach § 9 Abs.2 BauGB in die textl. Festsetzungen
aufgenommen werden. Voraussetzung fiir die Nutzungsaufnahme der Gebdude
innerhalb des derzeitigen 30 m Waldabstandes (hier genau festsetzen um welchen
Baubereich es sich handelt) ist, dass der Wald in diesem Bereich zur Parkanlage
tatsachlich umgewandelt ist.

Zu 2.4 Erschlielfung Seite 24 unten

Seite 928
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Auszug: Stellungnahme LK NWM

Die Begriindung ist in Pkt. 2.2.3) - MaR der baulichen Nutzung- ist ebenfalls an den
aktuellen Arbeitsstand anzupassen.

Gleiches gilt fur das Baufenster der geplanten Erweiterung des Gutshauses. Eine
Erweiterung in Fassadenflucht des Baudenkmals ist aus denkmalfachlicher Sicht
nicht zustimmungsfahig, da sich der eingeschossige Erweiterungsbau als moderner
Neubau von der historischen Kubatur und Gestaltung des Gutshauses klar
abzusetzen hat.

Die Uberschreitung der Baufenster im Gebiet SO F, von Gebaudeteilen im gering-
fugigen Ausmaf ( § 23 BauNVO) sowoh! im Bereich der Sichtachsen des
Gutshauses als auch der Gebaudeseiten der Appartementhéuser, welche sich auf
historische Vorgéngerbauten stitzen und der Schiossallee direkt zugewandt sind, ist
aus denkmalfachlicher Sicht nicht zustimmungsfahig.

Begrindung:

Ausschlaggebend hierfiir sind der Erhalt der Baudenkmale und ihrer
uneingeschrankten Sichtachsen und die Rekonstruktion historische Raumkanten der
ehemaligen historischen Wirtschaftsgebaude entlang der Schiossallee, welche den
Gutshof bildeten.

Wegen der zu erwartenden grofien Auswirkung der Neubebauung am Strandweg im
Kontext zum Gutshaus und der ehemaligen Gérinerei sind die Lage, die Baumassen,
die Kubatur, die Materialitat und die architektonische Gestaltung innerhalb eines
Genehmigungsverfahrens gemal § 7 DSchG M-V abzustimmen- vgl. Stellungnahme
Landesfachhehdrde.

Gleiches gilt fir die neuen Appartementh&user entlang der Schiossallee.

Uber die Ausweisung von Baulinien statt Baugrenzen - insbesondere auch fir die
geplanten Appartementhduser an der Schlossallee - sind die Denkmalbehorden
einzubeziehen. Die Baufenster beidseitig der Schiossallee missen bezugiich der
neuen Raumkanten der historischen Vorlage entsprechen. Aus denkmalfachlicher
Sicht standen die ehemaligen Wirtschaftsgebsude entfang der Schlossallee in Flucht
der Giebel des Gutshauses. Hierzu muss es im Vorfeld der Entwurfsfassung
kiarende Abstimmungsgesprache zwischen Denkmalbehdrden, Vorhabentrager und
der Stadt Dassow geben.

Die in der Begrindung unter Punkt 2.2.5 - Malnahmen der Griinordnung - und

2.3 - Wald — ausgefilhrien Erlsuterungen stimmen nicht mit der Plandarstellung
berein. Die Entwurfsfassung ist auf die bestatigte Denkmalpflegerische Zielstellung
fur den Park abzustellen und die Landesfachbehérde, Abteilung
Gartendenkmalpflege ist einzubeziehen.

Die Begriindung unter Punkt 2.2 6 -Ortliche Bauvorschriften- muss in Génze
Uberarbeitet werden. Das Denkmalschutzgesetzt — DSchG M-V in seiner aktuell

geltenden Fassung stellt keine driliche Bauvorschrift i.S.d. § 86 LBauO M-V dar. Es
handelt sich nicht um eine Satzung. Wichtig ist die Kiarstellung, dass alle
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Auszug: Stellungnahme privat

2.2.6 Ortliche Bauvorschriften

Wie eine massive Bebauung denkmalschutzrechtlich genehmigt werden soll ist zu hintarfragen. Die
Baukdrper am Strandweg stehen in unmittelbarer Nihe des Schlosses und nehmen in keiner Waisa
die historische Bebauung/ Planung auf. Hier waren nie irgendwelche Gehaude vorhanden, daher
sollte dies so bleiben und z.B. terrassenférmige begehbare Nutz-Garten angelegt weirden, die wieder
gut mit der daneben liegenden Gartnerei harmonieren wiirden. Auch hier geht der Trend weltweit zu
erlebbarer Bewirtschaftung, so cass dies gut und auch fiir den Investor lukrativ kombiniert werden
lkdnnte (z.B. kleiner und feiner, Essen aus dem eigenen Garten, selber pfliicken und kochen - Kurse
efc.).

2.3 Wald

Hier ist die Umwandlung von Waldfidchen kritisch zu priifen. Dient diese der Herstellung alter
historischer Sichtachsen ist diese hinzunehmen, dient die Umwandlung jedoch der Neubebauung ist
diese vollstindig abzulehnen. Es sollte kein Baum gefillt werden, nur damit dort eine Bebauung
erfolgt bzw. es sollte konlaet jede Fillung kritisch hinterfragt werden. Ferner kann es auch nicht sein,
dass der Tierwelt keinerlei Ruckzugsméglichkeiten mehr bleiben und es ist anzustreben, dass im
hinteren zur Ostsee gewandten Bereich cer entstandene Wald in seiner jetzigen Form bestehen
bleibt. Dies kénnte in einem Ubergang Schloss, Parkbereich Schlass, Parkbereich &ffentlich, Wald
etfolgen.

Ferner bitten wir um Stellungnahme wer die bereits erfolgten umfangreichen Rodungsarbeiten
genehmigt hat, wer diese veranlasst und bezahlt hat.

2.4 Crschliessung

Wie berechnet geht der Investor von 820 KFZ in 24 Stunden aus. Er geht hierbei von den Einheiten
und nicht den Betten aus. Dies ist nicht korrekt, da die Finheiten teilweise mehr als 4 Personen
umfassen. Daher ist von den 8etten auszugehen. Ferner besteht aufgrund der Infrastrukturanbietung
nicht die Méglichkeit, dass Geldnde ohine PKW zu erreichen, daher ist auch die Kiirzung um 5% nichi
zuldssig. Somit ergibt sich 530 /2 * 4 = 1.060 plus Wirtschaftsverkehr 15% = 159 = 1.219 KF7Z je 24
Stunden. Ferner ist hier noch nicht das Verkehrsaufkommen der Mitarbeiter etc. korrekt eingeplant,
die 15% sollten eher mit 30% berechnet werden, so dass insgesamt mit 1.378 KFZ / je 24 Stunden zu
rechnen ist. Dies bedeutet ein fast um 70% (1) hoheren KFZ Aufkommen als vom irvestor zugegeben,
Damit simmen alle getroffenen Aussagen zu Emissionen, Feinstaubbelastung, Larm-Beldstigung der
Birger, Stau-Bildung etc. nicht und sind kritisch und neu zu erdrtern. Dies umso mehr, da Uber die
Hauptachse Dassow hzw. Travemiinde der Verkehr ither den westlichen Teil (Bargstrasse) von
Patenitz erfolgen wird und bereits jetzt diese Achse durch die intensive Bebauung von Rosenhagen
efc. i Somimer starl ausgelastet ist. Auch mag die Einbahnstrassen Regelung fiir das Schloss von
Vorteil sein, aber definitiv nicht fiir die Anwohner der heiden Einbahnstrassen, Hier wird es zu
erheblichen Belastungen / Staus etc. kommen. Es ist hier nicht einzusehen, warum die aigentliche
Schlossallee (ohne Althewohner zu beldstigen) nicht zumindeast als 3. Zufahrt genutzt werden soll,
Ebenso fehlt im Bebauungsplan die Ausweisung der angrenzenden Strassen (Eichenallee, Strandweg
etc.) als reine Anliegersirassen. Dies ist erforderlich, da ansonsten mit vielen Duichfairten,
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Auszug: Stellungnahme LK NWM

- LABO-Checkliste: Checkiisten Schutzgut Boden fiir Planungs- und
Zulassungsverfahren - Arbeitshilfen fir Planungspraxis und Vollzug, L ABO-Projekt B
1.18, verfugbar als interaktives pdf-Dokument

- Bodenschutz in der Umweltpritfung nach BauGB, Leitfaden fur die Praxis der
Bodenschutzbehdrden in der Bauleitplanung, LABO-Projekt B 1.06: Berticksichtigung
der Bodenschutzbelange in der Umweitprifung nach BauGB

Mitteilungen

1. Auskunft aus dem Altlastenkataster

Im Planungsgebiet sind keine schéadlichen Bodenverénderungen im Sinne des § 2
Abs. 3 Bundes-Bodenschutzgesetzes bekannt. Mit dieser Auskunft wird keine
Gewahr fiir die Freiheit des Planungsgebietes von schadlichen Bodenveranderungen
oder Altlasten Ubernommen.

2. Hinweise

2.1 Bodenschutz

Bei allen MaRnahmen ist Vorsorge zu treffen, dass schadliche Bodeneinwirkungen,
welche eine Verschmutzung, unnétige Vermischung oder Veranderungen des
Bodens, Verlust von Oberboden, Verdichtung oder Erosion hervorrufen kénnen,
vermieden werden,

2.2 Mitteilungspflichten nach § 2 Landes-Bodenschutzgesetz

Der Grundstickseigentiimer und der Inhaber der tatséchlichen Gewalt Uber ein
Grundstuck sowie die weiteren in § 4 Absatz 3 und 6 des Bundes-
Bodenschutzgesetzes genannten Personen sind verpflichtet, konkrete Anhaltspunkte
dafir, dass eine schadliche Bodenveranderung oder Altlast vorliegt, unverziglich der
Landratin des Landkreises Nordwestmeckienburg als zustandiger
Bodenschutzbehérde mitzuteilen. Diese Pflicht gilt bei Baumafinahmen,
Baugrunduntersuchungen oder ahnlichen Einwirkungen auf den Boden und den
Untergrund zusétzlich auch fir die Bauherren und die von ihnen mit der
Durchflihrung dieser Tatigkeiten Beauftragten, Schadensgutachter, Sachverstandige
und Untersuchungsstellen.

= o R
E Untere Immissionsschutzbehérde: Herr Faasch

Die Stellungnahme weist auf erhebliche entgegenstehende Belange hin,
die im Rahmen der bauleitplanerischen Abwégung kaum tberwindbar
sind.

Die Stellungnahme weist auf entgegenstehende Belange hin,
 die im Rahmen der bauleitplanerischen Abwagung beriicksichtigt werden
| missen. [

'm

Die Stellungnahme weist auf keine entgegenstehenden Belange hin.
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Seitens der Unteren Immissionsschutzbehdrde bestehen keine Bedenken,
Anregungen oder Versagensgrinde gegen den Vorentwurf der Satzung der Stadt
Dassow Uber die 5. Anderung mit Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 2 Pétenitz
.Schlossbereich - Wiesenkamp" mit Bearbeitungsstand vom 11.08.2020, da die
Belange des Immissionsschutzes Gberwiegend hinreichend ber{icksichtigt wurden.

tm Planverfahren noch nicht abschliellend geloste/loshare
immissionsschutzrechtliche  Detailfragen, wie die Einwirkung  schédlicher
Umwelteinwirkungen durch mégliche Gerauschimmissionen durch Steliplatze oder
Sportaniagen konnen auf der nachgelagerten Genehmigungsebene im Rahmen
eines zuldssigen Konflikttransfers geltst werden.

Untere Wasserbehdrde

Die Antragsunterlagen sind nicht priffahig und um Aussagen zur
Abwasserbeseitigung und zur Niederschlagsentwasserung zu erganzen.

Brandschutz
Brandschutz — Grundsétziiches

Bauliche Anlagen sind so anzuordnen, zu errichten, zu dndern und instand zu halten,
dass der Entstehung eines Brandes und der Ausbreitung von Feuer und Rauch
(Brandausbreitung) vorgebeugt wird und bei einem Brand die Rettung von Menschen
und Tieren sowie wirksame Loscharbeiten maglich sind. (§ 14 LBauQ M-V)

Erreichbarkeit bebaubarer Flachen

Insofern Teile geplanter (zulassiger) Geb&ude mehr als 50 m von einer mit
Fahrzeugen der Feuerwehr befahrbaren &ffentlichen Verkehrsflache entfernt liegen,
sind zur Sicherstellung des Feuerwehreinsaizes gemal § 5 Abs. 1 Satz 4 LBauO M-
V Zufahrten zu den vor oder hinter den Gebauden gelegenen Grundstlcksteilen und
eventuellen Bewegungsflachen herzustellen.

Zufahrten und Bewegungsflachen sowie ggf. Aufstellflachen sind entsprechend der
.Richtlinie Uber Flachen der Feuerwehr” i.d.F. August 2006 zu bemessen und zu
befestigen. Am Ende von Feuerwehrzufahrten muss eine fir Fahrzeuge der
Feuerwehr ausreichend bemessene Wendeflache zur Verfligung stehen.

Die Flachen der Feuerwehr sind entsprechend der Anlage zu 0.g. Richtlinie zu
kennzeichnen und missen eine jederzeit deutliche Randbegrenzung haben.

Loschwasserversorgung
Seiter 20423
Lardirals Nordwestmeckianbueng Telefon 03841 3040 0 Bank Sparkasse Mecklenburg-Nordwest
Wrefusdz Wismar Fax (36841 3040 6594 18AN  DEB1 1406 1000 1000 0345 43
Rostocker Stralle 75 E-Mail infe@nordwestmeckienburg.de ac MOLADE21WIES

23970 Wismar Web  www nordwestmacklenburg.da ciD DE4SHMWMODOQGG3IZE73



Auszug: Stellungnahme privat

Die Anderung der Art der baulichen Nutzung von Beherbergung hin zu Fremdenverkehr ist ebenfalls
nicht vertretbar. Der Investor méchte sich hier die Méglichkeit erdffnen, die eigentlich als
Ferienhauser zu bewirtschaftenden Hauser zu verkaufen. Hierdurch wird eine Vergeisterung von
Potenitz gefordert, da die Kaufer nicht verpflichtet sind zu vermieten, somit im Winter mit Leerstand,
heruntergelassenen Rolladen etc. zu rechnen ist.

Auch die Verdichtung der Versiegelung und Bebauung (u.a. GRZ 0,5) kann nicht hingenommen
werden. Es werden neben den 3 massiven Gebduden am Strandweg auch an der Schlossallee
Traufhchen von 23,5 m NHN geplant, somit 3 Geschosse. Lediglich im sudlichen Bereich des
Strandwegs nimmt man planerisch die Héhe der Altbebauung mit 17 m NHM auf, allerdings ist auch
hier zu prifen wie sich die Beschattung auswirkt und ferner ist zu hinterfragen warum Grinflache
versiegelt werden soll, anstatt z.8. neben der denkmalgeschitzten Gartnerei einen Staudengarten
0.3. anzulegen, der zum Allgemeinwohl aller Birger z.B. vom Strandweg begehbar wire. Auch die
umfangreiche kleinteilige Bebauung in dstlicher Richtung ist als kritisch und verdichtend zu werten,
insbesondere ist hier von einer erheblichen Larmbelastung der Einwchner auszugehen, da
Feriengaste ein anderes Verhalten haben als Einwohner. Auch ist hier von einer erheblichen
Belastung der Tierwelt auszugehen, da durch die vielen kleinen Hauser die bisherigen Tierrouten
versperrt werden.

2.2.4 Bauweise

Von einer offenen Bauweise zu sprechen, wenn Gebaude mit 50 (I) Metern Lange geplant sind, bleibt
ebenfalls zu diskutieren. Allenfalls kann dies fiir bestehende Baukorper, aber nicht fur neu zu
errichtende pelten, die sich in das Ortshild von Potenitz einpassen sollten. L.w. sind dies 1-2
Familienhauser mit einem Obergeschass und Langen von ca. 15 Metern. Dies sollte auch fir die zu
kleinteilige Bebauung im Ferienhausgebiet gelten und die Anzahl der einzelnen Baukorper konnte so
reduziert werden ( 1 Geschoss plus DG, statt nur EG ).

2.2.6 Ortliche Bauvorschriften

Wie eine massive Bebauung denkmalschutzrechtlich genehmigt werden soll ist zu hinterfragen. Die
Baukdrper am Strandweg stehen in unmittelbarer Nahe des Schlosses und nehmen in keiner Weise
die historische Bebauung/ Planung auf. Hier waren nie irgendwelche Gebdude vorhanden, daher
sollte dies so bleiben und 2.B. terrassenformige begehbare Nutz-Garten angelegt werden, die wieder
gut mit der daneben liegenden Gartnerei harmonieren wlrden.

2.3 Wald

Hier ist die Umwandlung von Waldflachen kritisch zu prifen. Dient diese der Herstellung alter
historischer Sichtachsen ist diese hinzunehmen, dient die Umwandlung jedoch der Neubebauung ist
diese vollstandig abzulehnen. Es sollte kein Baum gefallt werden, nur damit dort eine Bebauung
erfolgt bzw. es sollte konkret jede Fallung kritisch hinterfragt werden. Ferner kann es auch nicht sein,



dass der Tierwelt keinerlei Rickzugsmoglichkeiten mehr bleiben und es ist anzustreben, dass im
hinteren zur Ostsee gewandten Bereich der entstandene Wald in seiner jetzigen Form bestehen
bleibt. Dies kénnte in einem Ubergang Schloss, Parkbereich Schloss, Parkbereich 6ffentlich, Wald
erfolgen.

2.4 Erschliessung

Wie berechnet geht der Investor von 820 KFZ in 24 Stunden aus. Er geht hierbei von den Einheiten
und nicht den Betten aus. Dies ist nicht korrekt, da die Einheiten teilweise mehr als 4 Personen
umfassen. Daher ist von den Betten auszugehen. Ferner besteht aufgrund der Infrastrukturanbietung
nicht die Mdglichkeit, dass Geldnde ohne PKW zu erreichen, daher ist auch die Kiirzung um 5% nicht
zuldssig. Somit ergibt sich 530 /2 * 4 = 1.060 plus Wirtschaftsverkehr 15% = 159 = 1,219 KFZ je 24
Stunden. Ferner ist hier noch nicht das Verkehrsaufkommen der Mitarbeiter etc. korrekt eingeplant,
die 15% sollten eher mit 30% berechnet werden, so dass insgesamt mit 1.378 KFZ / je 24 Stunden zu
rechnen ist. Dies bedeutet ein fast um 70% (!) héheren KFZ Aufkommen als vom Investor zugegeben.
Damit stimmen alle getroffenen Aussagen zu Emissionen, Feinstaubbelastung, Larm-Belastigung der
Birger, Stau-Bildung etc. nicht und sind kritisch und neu zu erértern,

2.5, Eingriffshilanz

Die Eingriffsbilanz orientiert sich an Werten aus Schleswig-Holstein. Das Geldnde befindet sich in MV,
daher handelt es sich hier um einen Planungsfehler. Ferner ist nicht nachvollziehbar wo eine
Umwidmung von Acker in Wiese stattfinden soll. Dies ist ferner auch fraglich, da die Béden in diesem
Bereich von MV Werte Uber 60 aufweisen, somit nicht umgewidmet werden dlrfen. Daher ist die
Berechnung zu negieren und neu und detailliert zu erstellen.

3.1. Zusammenfassung

Hier erwahnt der investor richtig, dass die Ursprungsplanung nicht mehr in den Blick zu nehmen ist,
aber genau dies hat er wie 0.a. getan, um so einen falschen positiven Eindruck zu erwecken. Die
Belange der Wirtschaft zielen insbesondere auf eine bewirtschaftete Hotelanlage, allerdings will der
Investor einen GroRteil der Ferienhduser verkaufen, somit werden weniger Arbeitsplatze geschaffen
als beschrieben. Der Denkmalschutz sollte im Vordergrund stehen, allerdings versucht der Investor
massive Bebauungen und kleinteilige Ferienhduser zu bauen, die nicht dem historischen Vorbild
entsprechen. Natur und Umwelt Aspekte werden miteinbezogen, es bleibt aber fraglich wie die
wirklichen Auswirkungen von 530 Betten, mehr als 1.200 PKW, Zuliefer LKWs etc. auf die Natur, auf
die Tiere und nicht zuletzt auf die hier lebenden Menschen sind. Die Landwirtschaftlichen Belange
werden ggu. dem bisherigen Bebauungsplan positiv beschrieben, es soll aber kein Vergleich zwischen
alt und neu, sondern real und neu erfolgen, daher ist diese Effekt gleich null und nicht geeignet in die
Flachenbilanz einbezogen zu werden, und kann inshesondere nicht die weitere Versiegelung von
Fldchen kompensieren. Die Belange des Waldes werden nicht beachtet, da Fallungen in groBem
Ausmall  zur Herstellung versiegelter Flache erfolgen sollen. Die Sicherung gesunder
Wohnverhdltnisse der Blrger ist stark gefahrdet. Die erwdhnten 15 Meter Abstand zu Parkflachen
und Paletten werden z.T. nicht eingehalten bzw. es sind 28 Meter anzusetzen, da es sich um reine
Wohngebiete handelt. Nicht beachtet wurde die bereits vorhandene Bebauung im Strandweg (vgl.
oben), hier ist eine Parkpalette / Parkanlage mit weniger als 15 Metern Abstand geplant. Ferner sind



keine larmschluckenden Bepflanzungen o.4. geplant, der Schallschutz geht nur nach innen und nicht
nach aussen, dies ist besonders im Bereich des LKW Parkplatz problematisch. Auch hier wurde ein
Wert aus Bayern herangezogen und nicht der Wert aus MV. Zu guter Letzt wurden die Empfehlungen
bzgl. DIN 18005 von ,Puls” — praxisorientierter Umgang mit Lirm des Umweltbundesamtes nicht
beachtet, bzw. nur im Bereich des Schlosses aber nicht hinsichtlich der bestehenden Bebauung.

4. Umweltbericht

Dieser fehlt und soll erganzt werden, Wie soll Gber ein Vorhaben ohne diesen entschieden werden?
Die Emissionen und Immissionen sind hier ebenso zu prifen wie auch die negativen Auswirkungen
fur Mensch, Tier und Natur durch ein Varhaben dieser GréRenordnung,

II. Weitere Argumente:

a. Denkmalschutz

Das Schloss ist als Denkmal zu schiitzen. Durch die insbesondere i Strandweg geplante massive
Bebauung entsteht eine stadtebauliche Dominante neben dem eigentlichen Denkmal, dies kann nicht
sein und widerspricht dem Denkmalschutz. Vielmehr sollte hier zur Unterstiitzung der Sichtbarkeit
des Denkmals ein Terrassengarten ( vgl. oben ) angelegt werden, der einen freien Blick auf das
Denkmal ermagglicht. Dies insbesondere wenn man von Dassow kommend erstmalig auf Potenitz
schaut, hier darf kein Blick auf das Schloss durch eine hohere Bebauung als bisher ( 1 geschossig plus
Dach ) gestort werden. Ebenso sollten alle urspringlichen Gebaude nur in ihrer urspriinglichen Hohe
wieder erbaut / renoviert werden dirfen um die Anlage als Ganzes einem Denkmal wirdig zu
definieren.

b. Zufahrtskonzept

In Travemlnde gibt es bereits groRe Zufahrtsprobleme, inshesondere auch durch Waterfront /
Priwall etc. Die Bergstrasse ist bereits stark frequentiert durch die massive Bebauung in Rosenhagen,
Barendorf etc. Wie soll der Verkehr fir weitere 530 Betten geregelt werden ? Hier ist ein schlissiges
Konzept gemeinsam mit Traveminde / Priwall vorzulegen.,

¢. Abwasser / Entwisserung

Bereits heute kommt es zu repelmissigen Uberschwemmungen im Bereich des Strandwegs,
durchschnittlich 2-mal pro Jahr muss die Feuerwehr hier ausriicken. Wird nun weitere Flache
oberhalb des Strandwegs { die Schlossbebauung liegt ca. 2-3 Meter hoher Gber NN } groRraumig
versiegelt, wird es zu erheblichen Entwisserungs- und Uberschwemmungsproblemen kommen, dies
ist nicht hinnehmbar.



Auszug: Stellungnahme privat

umfangreiche klelnteilige Bebauung in dstlicher Richtung ist als kritisch und verdichtend zu werten,
insbesondere ist hier von einer erheblichen Lirmbelastung der Einwohner auszugehen, da Feriengéste
ein anderes Verhalten haben als Einwohner. Auch ist hier von einer erheblichen Belastung der Tierwelt
auszugehen, da durch die vielen kleinen Hiuser die bisherigen Tierrouten versperrt werden.

§ 2.2.2 Anderungsbereiche / Umwidmung in verkaufbare Ferienhiuser ohne Beherbergungszwang
Dies ist nicht hinnehmbar und entbehrt jeglicher Grundlage!

»Das bisherige sonstige Sondergebiet ,Fremdenbeherbergung” wird als sonstiges Sondergebiet
»Fremdenverkehr” (SO F) grundsétzlich libernommen, aber inhaltlich erweitert und neu abgegrenzt.”

Die Anderung der Art der baulichen Nutzung von Beherbergung hin zu Fremdenverkehr ist ebenfalls
nicht vertretbar. Der Investor méchte sich hier die Méglichkeit eroffnen, die eigentlich als Ferienhiuser
zu bewirtschaftenden Hauser zu verkaufen. Hierdurch wird eine Vergeisterung van Pétenitz gefordert,
da die Kaufer nicht verpflichtet sind zu vermieten, somit im Winter mit Leerstand, heruntergelassenen
Rolladen etc. zu rechnen ist. Dies kann nicht im Sinne der Stadt Dassow sein und es sollte (berlegt
werden, warum hier in Pétenitz so etwas genehmigt wird, wo in Schleswig-Holstein diese
Kanstellationen nicht mehr genehmigt werden, sondern auf Beherbergung bestanden wird. Ebenfalls
ergibt sich durch Verkdufe an Privatpersonen auch nicht der gewinschte Effekt der
Arbeitspiatzschaffung und nicht zuletzt ist durch den Verkauf keine einheitlich geplante Begriinung,
Erhalt van Freiflichen etc. gewihrleistet. Ebendiese ist jedoch erforderlich um den Eingriff in die
bestehende Bebauung und In das Birgerwohl so niedrig wie moglich zu halten {u.a. Begriinung durch
Hecken etc. zum Altbestand),

2.2.4 Bauweise

Von einer offenen Bauweise zu sprechen, wenn Gebdude mit 50 (!) Metern Lange geplant sind, bleibt
ebenfalls zu diskutieren. Allenfalls kann dies fir bestehende Baukdrper, aber nicht fiir neu zu
errichtende gelten, die sich in das Ortshild von Pétenitz einpassen sollten. i.w. sind dies 1-2

Familienhduser mit einem Obergeschoss und Lingen von ca. 15 Metern. Dies sollte auch fiir die zu
kleinteilige Bebauung im Ferienhausgebiet gelten und die Anzahl der einzelnen Bauk&rper kénnte so
reduziert werden ( 1 Geschoss plus DG, statt nur EG ).

2.2.5 Grinordnung / Einschrankung der freien Begehbarkeit fir alle Burger
»Der Park soll auch der Bevélkerung zu geregelten Zeiten zur Erholung offen stehen.”

Der Park sall als 6ffentliche Griinfliche mit allen Vorteilen fiir den Investor ausgewiesen werden und
trotzdem sollen die Blirger nur zu bestimmten Zeiten (l) zur Verfigung stehen. Man kann sich
ausmalen wann dies sein wird und wie hiufig. Hier ist eine Offnung ohne wesentliche Einschrankung
fiir die Burger varzusehen. Ferner bleibt offen wie die Flichen abgetrennt sein sollen. So ist aus Sicht
des Tierwohls keine Einzdunung zu erlauben, da dadurch der normale Wildwechsel etc. eingeschranit
wird.
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2.2.6 Ortliche Bauvorschriften

Wie eine massive Bebauung denkmalschutzrechtlich genehmigt werden soll ist zu hinterfragen. Die

Baukérper am Strandweg stehen in unmittelbarer Nahe des Schlosses und nehmen in keiner Weise die
historische Bebauung/ Planung auf. Hier waren nie irgendwelche Gebaude vorhanden, daher sollte
dies so bleiben und z.B. terrassenférmige begehbare Nutz-Garten angelegt werden, die wieder gut mit
der daneben liegenden Géartnerei harmonieren wiirden. Auch hier geht der Trend weltweit zu
erlebbarer Bewirtschaftung, so dass dies gut und auch fiir den investor lukrativ kombiniert werden

kénnte (z.B. kleiner und feiner, Essen aus dem eigenen Garten, selber pflicken und kochen — Kurse
etc.).

2.3 Wald

Hier ist die Umwandlung von Waldflachen kritisch zu priiffen. Dient diese der Herstellung alter
historischer Sichtachsen ist diese hinzunehmen, dient die Umwandlung jedoch der Neubebauung ist
diese vollstandig abzulehnen. Es solite kein Baum gefillt werden, nur damit dort eine Bebauung erfolgt
bzw. es sollte konkret jede F3llung kritisch hinterfragt werden. Ferner kann es auch nicht sein, dass der
Tierwelt keinerlei Ruickzugsmoglichkeiten mehr bleiben und es ist anzustreben, dass im hinteren zur
Ostsee gewandten Bereich der entstandene Wald in seiner jetzigen Form bestehen bleibt. Dies kidnnte
in einem Ubergang Schloss, Parkbereich Schloss, Parkbereich dffentlich, Wald erfolgen,

Ferner bitten wir um Stellungnahme wer die bereits erfolgten umfangreichen Rodungsarbeiten
genehmigt hat, wer diese veranlasst und bezahit hat.

2.4 Erschliessung

Wie berechnet geht der Investor von 820 KFZ in 24 Stunden aus. Er geht hierbei von den Einheiten und
nicht den Betten aus. Dies ist nicht korrekt, da die Einheiten teilweise mehr als 4 Personen umfassen.
Daher ist von den Betten auszugehen. Ferner besteht aufgrund der Infrastrukturanbietung nicht die
Moglichkeit, dass Gelande ohne PKW zu erreichen, daher ist auch die Kirzung um 5% nicht zulissig.
Samit ergibt sich 530 / 2 * 4 = 1.060 plus Wirtschaftsverkehr 15% = 159 = 1.219 KFZ je 24 Stunden,
Ferner ist hier noch nicht das Verkehrsaufkommen der Mitarbeiter etc. korrekt eingeplant, die 15%
soliten eher mit 30% berechnet werden, so dass insgesamt mit 1.378 KFZ / je 24 Stunden zu rechnen
ist. Dies bedeutet ein fast um 70% (!} héheren KFZ Aufkommen als vom Investor zugegeben (hinzu
kommen sogar noch die Tagesgéste ! ) . Damit stimmen alle getroffenen Aussagen zu Emissionen,
Feinstaubbelastung, Larm-Beldstigung der Biirger, Stau-Bildung etc. nicht und sind kritisch und neu zu

grdrtern. Dies umso mehr, da tber die Hauptachse Dassow bzw. Travemiinde der Verkehr Uber den
westlichen Teil (Bergstrasse) von Potenitz erfolgen wird und bereits jetzt diese Achse durch die
intensive Bebauung von Rosenhagen etc. im Sommer stark ausgelastet ist. Auch mag die
Einbahnstrassen Regelung fir das Schloss van Vorteil sein, aber definitiv nicht fir die Anwohner der
beiden Einbahnstrassen, Hier wird es zu erheblichen Belastungen / Staus etc. kommen. Es ist hier nicht
einzusehen, warum die eigentliche Schlossallee (ohne Aitbewohner zu beldstigen) nicht zumindest als
3. Zufahrt genutzt werden soll. Ebenso fehlt im Bebauungsplan die Auswelsung der angrenzenden
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Strassen (Eichenallee, Strandweg etc.) als reine Anliegerstrassen. Dies ist erforderlich, da ansonsten
mit vielen Durchfahrten, Falschparkern etc. zu rechnen ist, die im Bereich des Strandwegs auch die
Tierwelt (Heimisches WIId, geschiitzte Tierarten wie Feldhamster, Eidechsen, Rotliman, Seeadler etc.)
gefdhrden kénnten.

2.5. Eingriffsbilanz

Die Eingriffsbilanz orientiert sich an Werten aus Schleswig-Holstein. Das Geldnde befindet sich in MV,
daher handelt es sich hier um einen Planungsfehler. Ferner ist nicht nachvollziehbar wo eine
Umwidmung von Acker in Wiese stattfinden soll. Dies ist ferner auch fraglich, da die Bdden in diesem
Bereich von MV Werte Gber 60 aufweisen, somit nicht umgewidmet werden diirfen. Daher ist die
Berechnung zu negieren und neu und detailllert zu erstellen.

2.6. Flachenbilanz

Die Flachenbilanz erscheint auf den ersten Blick unkritisch. Ndher hinterfragt ergibt sich jedoch eine
Neuausweisung der Fliche Fremdenverkehr um 10.000 m? auf fast 30.000 m?. Dies ist insbesondere
aufgrund der Verkaufsplanungen {vgl. oben) nicht hinnehmbar. Ebenso ergibt sich hieraus eine
unzuldssige Versiegelungserhéhung, gleiches gilt fiir das Ferienhausgebiet. Beide Effekte werden nur
scheinbar durch den Wegfall des Reitsportgebietes kompensiert, da hier derzeit nur Grinfliche, Acker
etc. ist. Daher ergibt sich bei einem Realvergleich heute und zukinftig eine negative Flichenbilanz,

3.1. Zusammenfassung

Hier erwdhnt der Investor richtig, dass die Ursprungsplanung nicht mehr in den Blick zu nehmen ist,
aber genau dies hat er wie o.a. getan, um so einen falschen positiven Eindruck zu erwecken. Die
Belange der Wirtschaft zielen insbesondere auf eine bewirtschaftete Hotelanlage, allerdings will der
Investor einen GroRteil der Ferienhduser verkaufen, somit werden weniger Arbeitsplatze geschaffen
als beschrieben. Der Denkmalschutz sollte im Vordergrund stehen, allerdings versucht der investor
massive Bebauungen und kieinteilige Ferienhduser zu bauen, die nicht dem historischen Vorbild
entsprechen, Natur und Umwelt Aspekte werden miteinbezogen, es bleibt aber fraglich wie die
wirklichen Auswirkungen von 530 Betten, mehr als 1.200 PKW, Zuliefer LKWs etc. auf die Natur, die
Tiere und nicht zuletzt die hier lebenden Menschen ist. Die Landwirtschaftlichen Belange werden ggu.
dem hisherigen Bebauungsplan positiv beschrieben, es soll aber kein Vergleich zwischen alt und neu,
sandern real und neu erfalgen, daher ist diese Effekt gleich null und nicht geeignet in die Flachenbilanz
einbezogen zu werden, und kann insbesondere nicht die weitere Versiegelung von Flichen
kompensieren. Die Belange des Waldes werden nicht beachtet, da Fallungen in graRem AusmaR zur
Herstellung versiegelter Fliche erfolgen sollen. Die Sicherung gesunder Wohnverhaltnisse der Birger
ist stark gefdhrdet. Die erwahnten 15 Meter Abstand zu Parkflichen und Paletten werden 2.T. nicht
eingehalten bzw. es sind 28 Meter anzusetzen, da es sich um reine Wohngebiete handelt. Nicht
beachtet wurde die bereits vorhandene Bebauung im Strandweg (vgl. chen), hier ist eine Parkpalette
/ Parkanlage mit weniger als 15 Metern Abstand (Planungsfehler) gepiant. Ferner sind keine
larmschluckenden Bepflanzungen o.4. geplant, der Schallschutz geht nur nach innen und nicht nach
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Aussen, dies ist besonders im Bereich des LKW Parkplatz problematisch. Auch hier wurde ein Wert aus
Bayern herangezogen und nicht der Wert aus MV, Zu guter Letzt wurden die Empfehlungen bzgl. DIN
18005 von ,,Puls” - praxisorientierter Umgang mit Lirm des Umweltbundesamtes nicht beachtet, bzw.
nur im Bereich des Schlosses aber nicht hinsichtlich der bestehenden Bebauung.

4. Umweltbericht

Dieser fehlt und soll ergdnzt werden. Wie soll (iber ein Vorhaben ohne diesen entschieden werden?
Die Emissionen und Immissionen sind hier ebenso zu priifen wie auch die negativen Auswirkungen fiir
Mensch, Tier und Natur durch ein Vorhaben dieser GréRenordnung.

Wir bitten um schriftliche Bestitigung des Eingangs unseres Einspruchs / unserer Stellungnahme.

Mit freundlichen GriiRen

Pétenitz, 23.Januar 2021
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Auszug: Stellungnahme LK NWM

Hinweise zu den Naturdenkmalen

In dem Anderungsbereich befinden sich folgende Naturdenkmale:
- 6 Linden, ND-NWM 105 Potenitz, Flur 4, Flurstiick 35 und

- 1 Platane, ND-NWM106 P&tenitz, Fiur 3, Fiurstick 20.

Die Baume sind derzeit noch als Naturdenkmaie im Naturdenkmalverzeichnis des
Landkreises aufgelistet und dementsprechend geschitzt.

Aktuell wird das Naturdenkmalverzeichnis im Rahmen einer neuen
Naturdenkmalverordnung dberarbeitet. Ein Abschluss des Verfahrens ist in Kiirze zu
erwarten. Mit Inkraftireten der neuen Verordnung werden die 0.g. Naturdenkmale
aufgehoben.

Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass zwar dann der Schutzstatus
.Naturdenkmal" entfallt, bei der weiteren Planung aber der gesetzliche Baumschutz
far die 0.g. Baume auch kinftig zu beachten ist

Natur- und Landschaftsschutzgebiete / Landschaftsplanung: Frau Basse
Hinweis zur moéglichst naturschonenden Beleuchtung:

Aufgrund der Néhe zum Naturschutzgebiet (NSG) "Kiistenlandschaft zwischen
Priwall und Barendorf mit Harkenbakniederung"” sollten Festsetzungen zu einer
moglichst naturschonenden Beleuchtung getroffen werden — eine Abmilderung der
Auswirkungen von kinstlicher Beleuchtung ist hier geboten:

Mit dem vom Bundesamt flr Naturschutz (BiN) vertffentlichten  Leitfaden zur
Ausgestaltung und Umriistung von AulRenbeleuchtungsanlagen — Anforderungen an
eine nachhaltige Aullenbeleuchtung® (2019} liegt eine praxisorientierte Grundlage
auch fur mogliche B-Planfestsetzungen fiir eine nachhaltige und naturschonende
Beleuchtung vor.

Hiermach soliten Regelungen zu folgenden Parametern getroffen werden:
Beleuchtungsstarke, Abstrahiungsgeometrie und Lichtfarbe.

— Hinsichtlich der Lichtfarbe soilten Leuchtmittel mit einer Farbtemperatur von
mdbglichst 2400

Kelvin bis maximal 3000 Kelvin verwendet werden.’ UV- und IR-Emissionen sind
génzlich zu vermeiden.

" BiN-Leitfader 8. 74  Lichiemissionen von AuBenbelauchiungen sollten dahar allgemein und zwingend nrerbalb und in der
Nahe von Natur- und Lendschaftsschulzpehieten eina iorreliarte Farbtemperatur {CCT) van maxma 3000, bestenfatls von
2400 Kelvir aufwaisen. Aus diesem Grund sind fir Schutzgebiete und nicht gesetzlick geschutzie ater nalurschutzfachiich
wertvalie Gebietz foigende Leuchimittel empfehlenswert: Natriumdampf-Niedersruckiampen, Netriumdampf Hochdrucklampen
mit Beleuchtungsstarkeregulisrung und LED it miafichet geringem Blautichtantell, wie beispislsweise stnmalbsndge Amber
oder PC Amber LED."

Grund: Vemmeidung zu hoher Blaulichtanteile, die gemal Forsthungsatand besanders nachieifige Auswirkunger auf zahireiche

Organismen haben kEnnen (2inschiieftlich des Menszhen)

Salie 12128
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— Zur Abstrahlungsgeometrie soliten folgende Festsetzungsméglichkeiten (ganz

oder teilweise) geprilft werden:

» ausschlielliche Nutzung voll abgeschirmter Leuchten mit gerader Glasabdeckung

ohne Abstrahlung in den oberen Halbraum (URL=0%) und in die Horizontale

» Die Abstrahlungsgeometrie sollte in méglichst steilen Winkeln von oben nach

unten gestaltet werden und méglichst geringe Leuchtdichten aufweisen.

Abstrahlungen in Abstrahlwinkeln > 70° soliten nur erfolgen, wenn dies besondere

sachliche Grunde erfordern.

* Objektbeleuchtungen soliten maglichst in einem von oben nach unten gerichteten

Winkel installiert werden.

* Lichtemissionen aus Innenraumen mit gréferen Fensterflachen sind wahrend der
Dunkelheit weitestgehend abzudecken.

— Hinsichtlich der Beleuchtungsstérke kommen z. B. folgende Festsetzungen in
Frage:

* keine hohere Beleuchtungsstérke (auch zeitlich) Gber das Anforderungsprofil/den
Bedarf hinaus

’ Begrenzung der Leuchtdichte, z. B. auf 2 — 5 cd/m? fur groﬂere Flachen und 50~
100 ed/m? fiir kleinere Flachen (unter 10 m?){(— sofern eine solche Begrenzung
praktikabel ist)

« Indirekte Beleuchtungsmaéglichkeiten sind vorrangig zu nutzen, z. B. durch
Reflektortechnik und farbliche Untergriinde fir einen hdheren Kontrast von
Gefahrenpunkten und Verkehrsregelungen, um die Beleuchtungsstérke gering zu
halten.

Da flr die Berlcksichtigung der o. g. Empfehlungen des BfN-Leitfadens inzwischen
weitgehend kostenneutrale und energieeffiziente technische Méglichkeiten zur
Verfligung stehen, die geeignet sind, deutliche Minimierungswirkungen auf die
Beeintrachtigung von Lebensraumfunktionen angrenzender Lebensriaume, aber
auch des Planungsraumes selbst zu erzielen, sollte dies in die weitere Planung
einflieen.

{(Zur Ausgestaltung naturschonender Aufienbeleuchtungen sind voraussichtlich in
naherer Zukunft auch entsprechende gesetzliche Regelungen zu erwarten )

Hinweis zur Sicherung der éffentlichen Zuganglichkeit der
Parkanlage/Parkbereiche

Aufgrund der herausgehobenen Bedeutung des Landschaftsbereichen nérdlich von
Pétenitz wird eine explizite Festsetzung zur dauerhaften offentlichen Zugénglichkeit
der Parkanlage bzw. der Parkbereiche empfohlen.

Artenschutz: Herr Hopel

Gemdl § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es u.a. verboten, wild lebende Tiere der besonders
geschutzten Arten zu verletzen oder zu téten, bzw. deren Foripflanzungs- oder
Ruhestétten zu beschadigen oder zu zerstéren. Ferner ist es verboten, wild lebende
Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten erheblich zu
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Auszug: Stellungnahme privat

d. Energie

Immer wieder kommt es in Pétenitz zu Ausfallen der Energieversorgung (z.B. 30.01.2021) (ber
mehrere Stunden. Schon jetzt kommt somit die entsprechende Infrastruktur an ihre Grenzen. Fur
eine Erweiterung der Energieversorgung um eine Hotelanlage mit 530 Betten mit Restaurant und
Sauna ist das Stromnetz damit nicht ausgelegt. Das Vorhaben der SchloRbebauung ist damit die
Bettenanzahl zu reduzieren und/oder die Infrastruktur der Energieversorgung auszubauen und damit
sicherzustellen. Zudem fehlen in der Satzung Vorgaben zur Nutzung erneuerbaren Energien(Solar, ...)
oder/und Blockheizkraftwerke.

Wir bitten um schriftliche Bestatigung des Eingangs unseres Einspruchs / unserer Stellungnahme per

Mail. Eine unterschriebene Stellungnahme geht lhnen zusétzlich noch postalisch zu,

Mit freundlichen GriRen

Pétenitz, 29.01.2021



kulturelles Erbe



Landesamt fiir Kultur und
Denkmalpflege
Mecklenburg-Vorpommern

[~ Landesamt far Kultur und Denkmalpllege ]
Pogtiacn {11558 4951 fahatehe DenkmalGis
Amt Schonberger Land Fiation 0385 588 79 100
Am Mark: 15 poststelle@lakd-mv.de
L

Ahtenizeichen 201208 010001 EO1

23921 Schénberg
Scnwenn, den 11.01.2021

L J

Beteiligung der Trager &6ffentlicher Belange

Ihr Schreiben vom 68.12.2020

Ihr Aktenzeichen 61.27.17.62.05

Gemeinde Dassow, Stadt

Grundstueck Ortsteil Potenitz; Schlossbereich Wiesenkamp
Georeferenz 105_5650,box,214643.45 m2
33232275.80,5985851.43

33232275.860,5985428.76

33232783.64,5985428.76

33232783.64,5985851.43

33232275.80,5985851.43

END

END

Vorhaben Satzung liber die 5. Anderung mit Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 2
Hier eingegangen ©8.12.2020 09:48:00

Denkmale sind gemidR § 2 (1) DSchG MV Sachen, Mehrheiten von Sachen und Teile von
Sachen, an deren Erhaltung und Nutzung ein &ffentliches Interesse besteht, wenn
die Sachen bedeutend fiir die Geschichte des Menschen, fiir Stidte und Siedlungen
oder fir die Entwicklung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen sind und fiir
die Erhaltung und Nutzung kiinstlerische, wissenschaftliche, geschichtliche,
volkskundliche oder stddtebauliche Griinde vorliegen [§ 2 (1) DSchG MV]. Gem. § 1
(3) sind daher bei Gffentlichen Planungen und MaRnahmen die Belange des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege zu berlicksichtigen.

Diese Stellungnahme erfolgt in Wahrnehmung der Aufgaben und Befughisse der
Landesdenkmalfachbehdrde und als Trager &ffentlicher Belange (§ 4 (2) Pkt. 6
DSchG MV):

Baudenkmale:

Allgemeines

Das Plangebiet iiberschneidet sich in wesentlichen Teilen mit der

Hausanschriften:
Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern

Verwaltung Landesbibliothek Landesdenkmalpflege Landesarchiologle Landesarchiv
Domhof 4/5 Johannes-Stelling-Str 29 Domhof 4/5 Domhof 4/5 Graf-Schack-Allee 2
19055 Schwenn 19053 Schwerin 19055 Schwerin 19055 Schwenn 19053 Schwerin

Tel : 038558879 111 Tel - 038558879210 Tel. 0385 588 79 101 Tel: 0385 588 79 101 Tel 038558879 410



denkmalgeschiitzten Gutsanlage P&tenitz. Der genaue Umfang ist aus der
Denkmalliste des Landkreises Nordwestmecklenburg in den Entwucf textlich sowie
als Darstellung als Fldche im Planteil zu iibernehmen. Es leitet sich ein
Genehmigungsvorbehalt gem. §7 DSchG MV fir Fladchen innerhalb der Gutsanlage im

tlinblick and Denlmalschotz ab.

Pétenitz Schlossallee Gutsanlage
Potenitz Schlossallee 1 m. Gutshaus
POotenitz Schlossallee Park
Potenitz Schlossallee Backsteintor
Potenitz Schlossallee u. Gartnerei

Die Plandarstellung und Text weichen teilweise voneinander ab, was eine
fachliche Einschdtzung sehr erschwert oder fast unméglich macht. Das
Gartendenkmal ist in der Plandarstellung groBtenteils nicht mit abgebildet,
somit besteht eine Divergenz zwischen Plandarstellung und textlicher Festsetzung
(siehe speziell auch Punkte 2.2.5 und 2.3).

Der Entwurf entspricht im Bereich der Neubauten am Strandweg nicht dem aktuellen
Gesprachsstand zur Vertrdglichkeit von Baumassen und -anordnungen im Hinblick
auf Einfigung und Unterordnung innerhalb der Gutsanlage und ist zu
aktualisieren.

Die Quartiere sind nicht eindeutig nachvollziehbar beschrieben, da die unter
2.1) beschriebenen vier Quartiere nicht im Plan markiert sind. Baufenster
sollten eine eindeutige Bezeichnung erhalten, um differenzierte Festlegungen
treffen zu kdnnen.

Bezeichnungen von Gebduden werden differierend verwendet, z.B. "Gutshaus", aber
auch "Herrenhaus" oder "Schloss". Hier sollte der Klarheit halber die Art der
Bezeichnung in Text und Plan gemdf Denkmalliste erfolgen. Das ehemalige
Verwalterhaus ist nicht als Gutshaus zu bezeichnen (siehe Plan), um Verwirrung
zu vermeiden. Im Plan nicht vorkommende Bezeichnungen, wie z.B. "Dorfplatz" (S.
18) sind nicht zu verwenden, da sie nicht zugeordnet werden kénnen.

2.2.2) Art der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB)

Hier werden "Tennispldtze und andere Anlagen fiir die sportliche Betatigung sowie
die Freizeitgestaltung" als zuldssig genannt, welches sich nicht in der
Plandarstellung wiederfindet. Innerhalb der denkmalgeschiitzten Gutsanlage sind
solche Anlagen auszuschliefen, da sie mit der historischen Struktur der
Gutsanlage nicht vereinbar sind. Gleiches gilt fir die unter 1.2) genannte
Nutzung "Kletterwald™.

Dem vorgesehenen Verzicht auf Festsetzungen zu Stellplatzen sowie
untergeordneten Nebenanlagen wird fiir den Bereich der denkmalgeschiitzten
Gutsanlage ausdriicklich widersprochen. Die genannten baulichen Anlagen haben
groRen Einfluss auf die Substanz und das Erscheinungsbild der Denkmale und
bedirfen dringend einer Regelung.

2.2.3) MaR der baulichen Nutzung

Der Entwurf entspricht im Bereich der Neubauten am Sandweg nicht mehr dem
aktuellen Gesprdchsstand. Die Unterordnung und Einfligung in die
denkmalgeschiitzte Gutsanlage kann hierbei nicht ausschlieBlich durch
Hohenvergleiche angegeben werden. Relevant sind die Sichtmdglichkeit aus dem
reprdasentativen Raum im Piano Nobile, die zu erhalten sind. Einer teilweisen
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Uberbauung des kleinen Gartenbereichs westlich des Gutshauses wurde prinzipiell
bereits im Vorfeld Zustimmung in Aussicht gestellt. Wegen der zu =ruartenden
sehr groRen Auswirkung der Bebauung am Strandweg sind Baumassen, -hdhen und
architektonischer Ausdruck als Gesamtheit innerhalb des Genehmigungsverfahrens
shzustimmen.

2.4.) ErschlieBung

Stellpldtze zum Dauerparken vor dem Gutshaus werden aus denkmalfachlichen
Griinden abgelehnt.

2.2.6) Ortliche Bauvorschriften

Es handelt sich um eine denkmalgeschiitzte Gesamtanalage (siehe Allgemeines, am
Anfang dieser Stellungnahme). Es handelt sich daher rechtlich nicht um die
"Umgebung eines Denkmals" gemdR § 7(2) DschG MV, sondern um Eingriffe in das
Denkmal selbst gemdR §7(1) DSchG MV, was rechtlich eine grundsatzlich andere
Tragweite hat.

Hinweis: der Autor des Artikels im Handbuch stddtebauliche Denkmalpflege heiRt
korrekt: Heinrich Walgern.

Neubebauung begleitend zur Schlossallee ist auf die Standorte der historischen
Wirtschaftsgebdude zu platzieren. Dazu ist durch historische Nachforschungen,
z.B. Fundamente, ein Nachweis zu fihren. Die zur Allee weisenden AuRenkanten
sind als Baulinien festzusetzen.

Bodendenkmale:

Im Bereich des o. g. Vorhabens sind Bodendenkmale bekannt (vgl. beiliegende
Karte). die gemdB § 9 (6) BauGB nachrichtlich in den Bebauungsplan zu iibernehmen
sind (Denkmdler nach Landesrecht)

Dabei ist insbesondere die fldchige Ausdehnung der Bodendenkmale gemiR
beiliegender Karte in der Planzeichnung darzustellen. Dazu sind folgende
Informationen in den Textteil zu libernehmen:

Die Farbe Rot kennzeichnet Bodendenkmale, bei denen angesichts ihrer
wissenschaftlichen und kulturgeschichtlichen Bedeutung einer Uberbauung oder
Nutzungsédnderung - auch der Umgebung - gemdR § 7 (4) DSchG MV (vgl. auch § 7
(1), Nr. 2 DSchG MV) grundsdtzlich nicht zugestimmt werden kann,

Hinweise:

Fir Bodendenkmale, die bei Erdarbeiten zuf&dllig neu entdeckt werden, gelten die
Bestimmungen des § 11 DSchG MV. In diesem Fall ist die untere
Denkmalschutzbehorde unverziiglich zu benachrichtigen. Der Fund und die
Fundstelle sind bis zum Eintreffen eines Mitarbeiters oder Beauftragten des
Landesamtes in unverdndertem Zustand zu erhalten. Die Verpflichtung erlischt
fiinf Werktage nach Zugang der Anzeige.

Vorgang besteht aus:
ORI201208_010001EQ1.xml
ORI201208_010001E01.pdf
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201208_010001E01K250, pdf

Dr.-Ing. Michael Bednorz
CFE13482594ACES6D64DA34DSEFRAGET
LL 01,2921 14:45:28
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1 126m Karte Im MaBstab 1 : 2600 (aut A3 ohne Rand 1mm = 2.60m) Quellen:
Koordinaten ETRS89 Zone 33 | Geoportal MV
{——— . Genaulgkelt Koordinaten Bodendenkmale: Standardabweichung Sigma = +/- 28 Meter (= VertrauensBerelch 88%) | LAKD MV 11.01.20;
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Auszug: Stellungnahme LK NWM

Bei einer Léschwasserversorgung Gber Hydranten sollten Abstande vom Bauobjekt
zum nachst liegenden Hydranten in Abhangigkeit der Dichte der Bebauung in
Anlehnung an die bezlglichen Vorgaben im Abschnitt 16.6.2 DVGW-Arbeitsblatt
W400-1 gewahlt werden.

Richtwerte:
« offene Wohngebiete 140 m
o geschlossene Wohngebiete 120 m
o Geschaftsstrallen 100 m

Untereinander soliten die Hydranten nicht mehr als 150 m auseinander stehen.

Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass die zuvor aufgefiihrten Angaben
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben,

Sie gelten als grundlegende Anséatze bei der Planung eines Bebauungsgebietes —
stelien aber far sich, keinen Nachweis der Loschwasserversargung im konkreten
Bebauungsplan dar.

Dieser ist durch den Planer, ggf. auch unter Hinzuziehung eines Fachplaners, zu
erstellen.

Untere Denkmalschutzbehbrde
auf Basis der von der Stadt Dassow eingereichten Unterlagen - begrindete
Vorentwurfsfassung vom 15.04.2020 Stand 11.08.2020 zur 5. Anderung und
Teilaufhebung des Bebauungsplanes Nr. 2 "Schlossbereich - Wiesenkamp’ der Stadt
Dassow - gebe ich folgende Stellungnahme aus denkmalfachlicher Sicht ab:

Vorbemerkung

Das stadiebauliche Konzept wurde am 14.01.2020 in der Landesfachbehdrde
vorgestellt, der erforderliche Abstimmungsbedarf zur Vorentwurfsfassung beschrankt
sich bis dato auf die geplanten Neubauten am Strandweg.

Die Vorentwurfsfassung vom 15.04.2020 Stand 11.08.2020 entspricht nicht dem
aktuellen Gesprachsstand, letztmalig am 15.01.2021, zwischen Denkmalbehérden,
Stadt Dassow und dem Vorhabentrager hinsichtlich der geplanten Neubauten am
Strandweg SO F»,

Festzustellen ist weiterhin, dass die stadtebauliche Planung hinsichtlich der
Freiflachengestaltung, der Sport- und Freizeitanlagen, der Wegeftihrung, des

ruhenden Verkehrs als auch der Anzah! und Anordnung von Nebenanlagen -
insbesondere in den Flachen des Baudenkmals *Gutsanlage'- auch aus
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gartendenkmailpflegerischer Sicht mit den Denkmalbehérden nach nicht besprochen
wurde.

Die zeichnerische Darsteliung des Vorentwurfes und die dazugehorenden Texte der
Begrundung stimmen teilweise nicht immer Uberein, was eine fachliche Einschatzung
sehr erschwert - vgl. Stellungnahme der Landesfachbehérde.

Planzeichnung (Teil A), Textliche Festsetzungen (Teil B) und deren Begriindung
miissen in Ubereinstimmung gebracht werden.

Planzeichnung (Teil A), Textliche Festsetzungen ( Teil B) und Begriindung

Mit der stadtebaulichen Planung sind die Substanz von Bau- und Bodendenkmalen
und der Umgebungsschutz von Bau- und Bodendenkmalen nach heutigem
Erkenntnisstand betroffen.

Denkmale gemé&R § 2 Abs. 1, 2 und 5 sind gemaR § 5 Abs. 2 Satz 1 des Denkmal-
schutzgesetztes — DSchG M-V in der aktuell geltenden Fassung geschitzt.

Betroffen ist das Bodendenkmal "Pétenitz, Fundplatz 1 (Turmhigel am Gutshaus)',
welches sich sowohl auf dem Flurstick 35 (Park/ Wald) der Flur 4 als auch partiell
auf dem Flurstlick 20 (Gutshaus) der Flur 3 in der Gemarkung Pétenitz befindet.

Das, durch die Landesarchiologie "rot' markierte, Bodendenkmal " Turmhiigel am
Gutshaus’ befindet sich in der unmittelbaren Umgebung der geplanten baulichen
Erweiterung des denkmalgeschiitzten Gutshauses und der nérdiichen Neubauten am
Strandweg. Es stellt ein Zeugnis von hervorragender wissenschattlicher und
kulturgeschichtlicher Bedeutung fur die betreffende Epoche und Region dar.
Inwiefern die geplanten MaBnahmen in die Substanz oder das dulere
Erscheinungsbild des Bodendenkmals erheblich eingreifen, wurde bisher nicht
erdrtert.

Insofern liegen gewichtige Griinde des Denkmalschutzes vor, das Landesamt fiir
Kultur und Denkmalpflege — LAKD M-V -Abteilung Landesarchéologie beziglich der
denkmalfachlichen Zulassigkeit, der Genehmigungspflicht gemaf § 7 Abs. 1 DSchG
M-V und ggf. denkmalvertraglicher Alternativen fir die weitere Abstimmung zur
Entwurfsfassung seitens des Vorhabentragers einzubeziehen.

Nicht mehr betroffen ist das Bodendenkmal "Pétenitz, Fundplatz 12 "auf den Fiur-
stucken 19/4, 19/3, 20, 21, 25, 26 und 29 der Flur 3 in der Gemarkung Pétenitz.

Es wurde am 09.12.2020 gem4&R § 5 DSchG M-V von Amts wegen geléscht, da die
Eintragungsvoraussetzungen nicht mehr vorliegen.

Die Gutsanlage in Potenitz ist gemaR § 2 Abs. 1 DSchG M-V ein Baudenkmal
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Es umfasst die Flurstiicke 35 und 36 der Flur 4 und die Flurstiicke 19/4, 19/3, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26 und 29 der Flur 3 in der Gemarkung Pétenitz.

Die Denkmalfahigkeit und Denkmalwlirdigkeit wurden eindeutig festgestellt, so dass
die Gutsanlage folgerichtig in die Denkmalliste des Landkreises Nordwestmeckien-
burg eingetragen ist.

Denkmalkonstituierende Elemente der Gutsanlage sind die Einzeldenkmale:

e Schiossallee 1, Gutshaus
auf dem Flurstiick 20 der Flur 3 in der Gemarkung Potenitz

» Schiossallee, Parkanlage
auf den Flurstlicken 35 und 36 der Flur 4 in der Gemarkung Pétenitz und
vorbehaltlich der Angaben in der Denkmalpflegerischen Zielstellung PARK
Stand 13.04.2020

e Schlossallee, Gartnerei
auf dem Flurstick 19/4 der Flur 3 in der Gemarkung Pétenitz

s Schlossallee, Toranlage
auf dem Flurstiick 21 der Flur 3 in der Gemarkung Pétenitz

Als Bestandteile der Gutsanlage sind in ihrem aufteren Erscheinungsbild und ihrer
stadtebaulichen Lage die vier Wirtschaftsgebaude &stlich vom Gutshaus auf den
Flurstilcken 22, 23, 24 und 25 der Flur 3 in der Gemarkung Pétenitz und die
erhaltene Mauer mit Torpfeilern auf dem Flurstiick 19/4 der Fiur 3 in der Gemarkung
Pétenitz bedeutend.

Die exakte Lage, der genaue Umfang und die Bezeichnung der betroffenen Bau- und
Bodendenkmale sind gemaf Listeneintrag sowohl in den Textlichen Festsetzungen
(Teil B}, in der Planzeichnung (Teil A) und in der Begrindung zu tibernehmen.

Aus Grunden der Ubersichtlichkeit sind die denkmalgeschitzten Flachen in der
Planzeichnung (Teil A} entsprechend zu differenzieren und eindeutig gegeniiber der
Umgebung der Denkmale zu begrenzen. Die Planzeichnung (Teil A} und deren
Planzeichenerkiarung — z.B. Signatur fiir Gesamtaniagen, die dem Denkmalschutz
unterliegen, hier: Bodendenkmal ~ sind falsch und milssen entsprechend korrigiert
werden.

Die Einzeldenkmale sind gemaf Listeneintrag zu bezeichnen und sowchl in der
Planzeichnung (Teil A), den Textlichen Festsetzungen (Teil B) als auch in der
Begriindung Obereinstimmend und durchgéngig exakt zu benennen.

Das ehemalige Verwalterhaus ist nicht als Gutshaus zu bezeichnen- vgl.
Stellungnahme der Landesfachbehdrde.
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Mit der geplanten 5. Anderung des Bebauungsplanes, insbesondere mit der Aus-
weisung des Dorfgebietes, der sonstigen Sondergebiete SO F, (ehemaliges
Verwalterhaus) und Ferienhausgebiete FH, ist der Umgebungsschutz von
Denkmalen betroffen.

Es leitet sich sowohl eine Genehmigungspflicht gemaR § 7 Abs. 1 Nr. 1 DSchG M-V
fur die geplanten Manahmen der baulichen Anlagen und Flachen innerhalb des
Baudenkmals "Gutsanlage’ und am Bodendenkmal als auch ein
Genehmigungsvorbehalt gemafl § 7 Abs. 1 Nr. 2 DSchG M-V in der Umgebung von
Bau- und Bodendenkmale in Hinblick auf den Denkmalschutz ab.

Dies ist entsprechend in den Textlichen Festsetzungen (Teil B) zu aktualisieren
- vgl. lIf Nachrichtliche Ubernahme und Hinweise Punkt 111.1).

Die Textlichen Festsetzungen Teil B Punkt 11.2) sind zu andern in:

Wer wéhrend der Baumafinahmen Sachen, Sachgesamtheiten oder Teile von
Sachen (Funde) entdeckt, von denen anzunehmen ist, dass an ihrer Erhaltung
geman

§ 2 Abs. 1 des DSchG M-V ein 6ffentliches Interesse besteht, hat dies unverziiglich
anzuzeigen. Anzeigepfiicht besteht fiir den Entdecker, den Leiter der Arbeiten, den
Grundeigentimer, zuféliigen Zeugen, die den Wert des Gegenstandes erkennen.

Die Anzeige hat gegendiber der unteren Denkmalschutzbehdrde zu erfoigen. Sie
feitet die Anzeige unverziglich an die Denkmalfachbehdrde weiter.

Der Fund und die Fundstelle sind in unveréndertemn Zustand zu erhalten. Die
Verpfiichtung erlischt fiinf Werktage nach Zugang der Anzeige, bei schriftlicher
Anzeige spétestens nach einer Woche. Die untere Denkmalschutzbehérde kann die
Frist im Rahmen des Zumutbaren verléngern, wenn die sachgerechte Untersuchung
oder die Bergung des Denkmals dies erfordert

-vgl. § 11 Abs. 1, 2, 3 DSchG M-V.

Begriindung:
Der § 11 DSchG M-V - Fund von Denkmalen - gilt nicht nur fir Bodendenkmale.

Weitere, im (Teil B} Punkt I11.2), erforderlichen Hinweise beziglich der Anzeigepflicht
von Erdarbeiten sind mit der Landesfachbehérde Abteilung Landesarchéologie
seitens des Vorhabentragers direkt abzustimmen.

Die, im (Teil B) unter |.) Planungsrechtliche Festsetzungen Punkt 1.1}, genannte Aus-
nahmeregelung ist zu berarbeiten. Tennisplitze und andere Anlagen fiir die
sportliche Betitigung sowie Freizeitgestaltung sind im Bereich der Bau- und
Bodendenkmale aus denkmalfachlicher Sicht nicht zustimmungsfahig - vgl. auch
Stellungnahme zur Begriindung 2.2.2) - Art der baulichen Nutzung -.
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Die in (Teil B) unter Punkt 1.2.2) genannte Uberschreitung der maximalen Gebaude-
und Firsthdéhe um bis zu 2,0 m mit untergeordneten sowie technisch bedingten
baulichen Anlage ist zu gualifizieren und mit den Denkmalbehdrden abzustimmen.

Die in (Teil B) unter 1.3} Flachen fiir Steliptatze und Nebenanlagen Punkt 1.3.1)
Stellplatze genannten Regelungen unter a), b) und ¢) sind zu gualifizieren.

Aus denkmalfachlicher Sicht sind soweoh| Stellplatze, als auch berdachte Steliplétze,
oberirdische Garagen und Nebenanlagen im Bereich innerhalb des Baudenkmals
‘Gutsanlage’ unzulassig. Sie haben groflen Einfiuss auf die Substanz und das
aulere Erscheinungsbild der Denkmale und bediirfen einer Regelung.

Zur weiteren Beurteilung ist es daher erforderlich, dass ein Stellplatznachweis in
Abhangigkeit der geplanten 188 Einheiten fir das gesamte Gebiet der touristischen
Nutzung (ggf. Zuordnung zu Sammaeistellplétzen) vorgelegt wird.

Aus denkmalfachlicher Sicht werden Stellplatze zum dauerhaften Parken vor dem
denkmalgeschiitzten Gutshaus ausgeschlossen.

Die Planzeichnung (Teil A), die Textlichen Festsetzungen (Teil B) und der Punkt 2.4
~ErschlieBung- in der Begriindung sind in Ubereinstimmung zu bringen.

Far die in der Begrindung unter Punkt 2.2.2 - Art der baulichen Nutzung - genannten
Tennisplatze und andere Aniagen der sportlichen Betatigung sowie der Freizeit-
gestaltung, welche ausnahmsweise zugelassen werden kénnen und flr den unter
Punkt 1.2) genannte Kletterwald fehlen in der Planzeichnung (Teil A) die Planzeichen
gemal Planzeichenverordnung.

Eine Genehmigung solcher Anlage kann aus denkmalfachlicher Sicht im Bereich der
Bau- und Bodendenkmale nicht in Aussicht gestellt werden.

Begrundung:
Sie sind mit der historischen Struktur sowohl| eines Turmhiigels als auch einer
Gutsanlage nicht vereinbar- vgl. Stellungnahme der Landesfachbehérde.

Die in der Planzeichnung (Teil A) dargestellten Baufenster SO F» entlang des
Strandweges entsprechen nicht dem aktuelien Arbeitsstand zur Vertraglichkeit von
Baumasse und — anordnung im Hinblick auf das Einfige- und Unterordnungsgebot
innerhalb der denkmalgeschitzten Gutsanlage — vgl. Stellungnahme der
Landesfachbehdrde. Die Unterlagen sind entsprechend zu aktualisieren und in
weiterer Bearbeitung der Entwurfsfassung dem jeweiligen aktuellen Stand
anzupassen,

Gleiches gilt fur die in der Planzeichnung (Teil A) festgesetzten Héhen (Gebéude-,
Trauf- und Firsthéhen). Hierzu bedarf es vor Erarbeitung der Entwurfsplanung
weiterer Abstimmungen mit der unteren Denkmalschutz- und der

Denkmalfachbehdrde.
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Die Begrlindung ist in Pkt. 2.2.3) - MaR der baulichen Nutzung- ist ebenfalls an den
aktuellen Arbeitsstand anzupassen.

Gleiches gilt fur das Baufenster der geplanten Erweiterung des Gutshauses. Eine
Erweiterung in Fassadenflucht des Baudenkmals ist aus denkmalfachlicher Sicht
nicht zustimmungsfahig, da sich der eingeschossige Erweiterungsbau als moderner
Neubau von der historischen Kubatur und Gestaltung des Gutshauses klar
abzusetzen hat.

Die Uberschreitung der Baufenster im Gebiet SO F, von Gebaudeteilen im gering-
fugigen Ausmal ( § 23 BauNVO) sowoh! im Bereich der Sichtachsen des
Gutshauses als auch der Geb&udeseiten der Appartementhauser, welche sich auf
historische Vorgéngerbauten stiitzen und der Schlossallee direkt zugewandt sind, ist
aus denkmalfachlicher Sicht nicht zustimmungsfihig.

Begrindung:

Ausschlaggebend hierfir sind der Erhalt der Baudenkmale und ihrer
uneingeschréankten Sichtachsen und die Rekonstruktion historische Raumkanten der
ehemaligen historischen Wirtschaftsgebsude entlang der Schlossallee, welche den
Gutshof bildeten.

Wegen der zu erwartenden grofen Auswirkung der Neubebauung am Strandweg im
Kontext zum Gutshaus und der ehemaligen Gérinerei sind die Lage, die Baumassen,
die Kubatur, die Materialitat und die architektonische Gestaltung innerhalb eines
Genehmigungsverfahrens gemaR § 7 DSchG M-V abzustimmen- vgl. Stellungnahme
Landesfachbehérde.

Gleiches gilt fiir die neuen Appartementhauser entlang der Schiossallee.

Uber die Ausweisung von Baulinien statt Baugrenzen - insbesondere auch fir die
geplanten Appartementhauser an der Schiossallee - sind die Denkmalbehdrden
einzubeziehen. Die Baufenster beidseitig der Schiossallee miissen beziglich der
neuen Raumkanten der historischen Vorlage entsprechen. Aus denkmalfachlicher
Sicht standen die ehemaligen Wirtschaftsgebaude entlang der Schiossallee in Flucht
der Giebel des Gutshauses. Hierzu muss es im Vorfeld der Entwurfsfassung
kiarende Abstimmungsgesprache zwischen Denkmalbehérden, Vorhabentrager und
der Stadt Dassow geben.

Die in der Begrindung unter Punkt 2.2.5 - Mafinahmen der Griinordnung - und

2.3 - Wald - ausgefilhrten Erlauterungen stimmen nicht mit der Plandarsteliung
Uberein. Die Entwurfsfassung ist auf die bestatigte Denkmalpflegerische Zielstellung
fur den Park abzustellen und die Landesfachbehérde, Abteilung
Gartendenkmalpflege ist einzubeziehen.

Die Begriindung unter Punkt 2.2 6 ~Ortliche Bauvorschriften- muss in Ginze
Uberarbeitet werden. Das Denkmalschutzgesetzt — DSchG M-V in seiner aktuell
geltenden Fassung stellt keine driliche Bauvorschrift i.S.d. § 86 LBauO M-V dar. Es
handelt sich nicht um eine Satzung. Wichtig ist die Kiarstellung, dass alle
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Auszug: Stellungnahme privat

a. Denkmalschutz

Das Schloss ist als Denkmal zu schiitzen. Durch die inshesondere im Strandweg geplante massive
Bebauung entsteht eine stadtebauliche Dominante neben dem eigentlichen Denkmal, dies kann nicht
sein und widerspricht dem Denkmalschutz. Vielmehr sollte hier zur Unterstiitzung der Sichtbarkeit des
Denkmals ein Terrassengarten ( vgl. oben } angelegt werden, der einen freien Blick auf das Denkmal
ermoglicht. Dies insbesondere wenn man von Dassow kommend erstmalig auf Potenitz schaut, hier
darf kein Blick auf das Schloss durch eine héhere Bebauung als bisher ( 1 geschossig plus Dach ) gestért
werden. Ebenso sollten alle urspringlichen Gebéude nur in ihrer urspriinglichen Hohe wieder erbaut
/ renoviert werden dirfen um die Anlage als Ganzes einem Denkmal wiirdig zu definieren.

b. Feuerwehrzufahrten

Im Notfall zweifeln wir an, dass ein Objekt dieser GréRenordnung feuerwehrtechnisch und
brandschutztechnisch entsprechend ziigig geridiumt werden kann und die Feuerwehren anfahren
kénnen. Die Bergstr. als einziger Zufahrtsweg wird nicht reichen, ebenso ist die feuerwehrtechnische
Ausstattung des Ortes Pdtenitz nicht ausreichend.

¢. Zufahrtskonzept

In Travemniinde gibt es bereits groRe Zufahrtsprobleme, insbesondere auch durch Waterfront / Priwall
etc. Die Bergstrasse ist bereits stark frequentiert durch die massive Bebauung in Rosenhagen,
Barendorf etc. Wie soll der Verkehr fiir weitere 530 Betten geregelt werden ? Hier Ist ein schliissiges
Konzept gemeinsam mit Travemtiinde / Priwall vorzulegen. Auch ist das Ausweichen auf vermeintliche
UmgehungsstraRen in Pétenitz schliissig zu vermeiden.

d. Abwasser / Entwisserung

Bereits heute kommt es zu regelméssigen Uberschwemmungen im Bereich des Strandwegs,
durchschnittlich 2-mal pro Jahr muss die Feuerwehr hier ausriicken. Wird nun weitere Fliche oberhalb
des Strandwegs { die Schlossbebauung liegt ca. 2-3 Meter héher (ber NN ) groirdumig versiegelt, wird
es zu erheblichen Entwisserungs- und Uberschwemmungsproblemen kommen, dies ist hicht
hinnehmbar.

e. WC / Parkplitze

Da es sich um einen offentlichen Landschaftspark handeln sall, fehlt vollstindig ein Konzept bzgl. der
Parkplatze fir nicht Hotel Giste und ein Konzept wo WC Anlagen etc. im Park geplant sind. Ferner sind
die anfahrenden Tagesgéste bei der Verkehrsbelastungsplanung nicht bericksichtigt.
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V.

Weitere Argumente {(geordnet nach den § des Entwurfs der 5. Anderung)

1.1.1 Geltungsbereich

Die Anderungen betreffen neben dem Schloss auch das Gebiet westlich des Strandweges. Hier ist ein
flir die Natur wichtiges Feld / Landwirtschaftliche Fliche und eine (Natur-) Wiese. Das Gehiet sollte
aus unsere Sicht komplett unter Naturschutz mit der Ausnahme der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung im bisherigen Umfang gestellt werden. Insbesondere das Zusammenspiel von Wiese
und Feld ermoglicht es der heimischen Tierwelt genug Futter zu finden und zahireiche geschitzte Tier-
und Pflanzenarten haben hier ihren Lebensraum. Unfraglich ist, dass in keinem Fall hier eine spétere
Bebauung/ Nutzung als Golfplatz o0.3. genehmigt werden darf.

1.4.2 Baurecht

Urspriinglich war eine Beherbergungsstitte mit 300 Betten vorgesehen und eine GRZ von 0,35. Dies
erscheint, wenn man Potenitz mit etwas mehr als 300 Einwohnern sieht, zumindest angepasst, wenn
auch bereits kritisch. Das nun geplante Vorhaben umfasst 530 Betten, dies ist abzulehnen, da u.a. die
Emissionen somit um 77% (!) hoher sind als urspriinglich geplant. Es wird eine Planung mit 300 Betten
verlangt, kleiner und feiner, was auch im Vergleich mit Anlagen wie Waterfrant oder Rosenhagen zu
der gewlnschten Distanzierung solcher GroRprojekte fihrt und auch fir den investor von Vorteil sein
kann. In diesem Zusammenhang wire auch eine noch kleinere und spezifischere Planung zu prifen mit
max. 200 Betten, die im Rahmen des Themas ,Grines Band” vermarktbar und sogar ggf.
forderungsfahig wire.

2. Stadtebauliche Entwicklung

Westlich des Strandwegs ist im Suden ein Wohngebiet gem. § 33 BAUGB errichtet. Hier wohnen 7
Familien, u.a. auch wir. Daher ist hier grundsétzlich nicht von einem Abstandsgebot von 15 Metern,
sondern von 28 Metern zu Parkpldtzen etc. auszugehen (kein Fewo Gebiet, sondern festes
Wohngebiet, daher Planungsfehler ). Insofern handelt es sich hier schlichtweg um eine fehlerhafte
Planung, die zu korrigieren ist, zumal selbst der Abstand von 15 Metern zu den beiden ersten Hausern
im Strandweg nicht eingehalten wird.

Ferner ist fir die Anwohner und die zahlreichen Biirger, die den Strandweg als einzigen Spazierweg in
Pbtenitz nutzen nicht hinnehmbar, dass die bestehenden Griin- und Gartenflichen einer Versiegelung
mit massiver Bebauung weichen sollen. Die im Gegenzug ,offerierten” Rickbauten von im Park
befindlichen Gebduden sind hier nicht zielfihrend, vielmehr solite die Bebauung, wenn Gberhaupt,
dann dort erfolgen, wo bereist versiegelte Flichen existieren, namlich im Park und nicht am Rand des
Schlossgebietes. Zumal fiir die drei geplanten massiven Baukdrper ein Knick bzw. Redder entfernt
werden miisste, der als Naturdenkmal einzustufen ist bzw. bereits eingestuft ist. Erschwerend kommt
hinzu, dass die Baukorper zum Strandweg ca. 17 Meter (Gebidudehdhe 27 m NHN) hoch werden sollen,
dies entspricht 4 Geschossen. Rechnet man das Gefille hinzu (Schlossbereich ist ca. 5 Meter héher als
die Restbebauung in PGtenitz) wiirden die 3 massiven Baukdrper die gesamte Bebauung in Pétenitz als
stéddtebauliche Dominante dominieren, die anderen Gebidude im Strandweg unzurechtmdssig
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beschatten und die Privatsphire gefihrden, da die Grundtiicke zumindest aus den beiden oberen
Etagen einsichtbar waren. Ferner stellt sich die Frage wieso in ganz Pétenitz kein Haus hoher als 2
Etagen ist und nun 4 Geschosse in direkter Lage ggl. der niedrigen Bebauung entstehen sollen. Dies
lkann stddtebaulich nicht gewollt sein und der reine Blickwinkel aus dem Schloss bis zur
Schlossbereichsgrenze kann hier nicht im Sinne der Stadt und der Biirger sein, Auch der Hinweis, die
Bebauung am Strandweg bliebe deutlich unter der Héhe des Schlosses, ist falsch, da die Traufhéhe des
Schlosses mit 27,75 M NHN gerade mal 75 cm (1} héher wire. Aus Sicht des Tierwohls ist hier
insbesondere anzufilhren, dass mit Hohen Uber der Normalhdhe in Pétenitz die Flugrouten der Vogel
und Fledermduse gefdhrdet werden. Letztere sind in groRer Anzahl nicht nur im Schlossbereich wo
eine Umsiedelung geplant ist, sondern auch in den umliegenden Hausern / Scheunen vorhanden und
schiitzenswert.

Zusammenfassend ist die Bebauung entlang des Strandwegs in_der vorgeschlagenen Form
abzulehnen. Vielmehr sollte der Ubergang von Schiossbereich iiber die Grin- und Gartenfliche, die
Wiese bis hin zum Feld und dem dahinterliegenden Naturschutzgebiet vallsténdig erhalten bleiben und
die gesamte Flache als Naturschutzgebiet ausgewiesen werden, So kénnte auch ein Teil der
anzustrebenden Bettenreduktion gewdhrleistet werden.

2.2, Anderungsbereiche

Wieso der Reitsport als Sondergebiet nicht mehr vorstellbar sein sollte, entzieht sich unserer Kenntnis
als Potenitzer Burger, Es gibt einen Reit-und Fahrverein, zahlreiche Blrger sind Reiter, im Bereich der
Strasse an der Schule gibt es einen Reitstall mit Halle, in dem u.a. Reiter auf Landesniveau (u.a.
Springpferde S-Klasse) trainieren. Hier sollte vielmehr eine Neugestaltung im ostlichen Randbereich
das Thema aufnehmen und z.B. Ferien mit Pferd 0.4. geplant werden.

Die Anderung der Art der baulichen Nutzung von Beherbergung hin zu Fremdenverkehr ist ebenfalls
nicht_vertretbar. Der Investor miichte sich hier die Moglichkeit eroffnen, die eigentlich als
Ferienhduser zu bewirtschaftenden Hauser zu verkaufen. Hierdurch wird eine Vergeisterung von
Patenitz gefordert, da die Kaufer nicht verpflichtet sind zu vermieten, somit im Winter mit Leerstand,
heruntergelassenen Rolladen etc. zu rechnen ist, Dies kann nicht im Sinne der Stadt Dassow sein und
es solite Uberlegt werden, warum hier in Pétenitz so etwas genehmigt wird, wo in Schleswig-Holstein

diese Konstellationen nicht mehr genehmigt werden, sondern auf Beherbergung bestanden wird.
Ebenfalls ergibt sich durch Verkdufe an Privatpersonen auch nicht der gewiinschte Effekt der
Arbeitsplatzschaffung und nicht zuletzt ist durch den Verkauf keine einheitlich geplante Begrinung,
Erhalt von Freiflachen etc. gewdhrleistet. Ebendiese ist jedoch erfarderlich um den Eingriff in die
bestehende Bebauung und in das Biirgerwohl so niedrig wie méglich zu halten (u.a, Begriinung durch
Hecken etc. zum Altbestand).

Auch die Verdichtung der Versiegelung und Bebauung {u.a. GRZ 0,5) kann nicht hingenommen
werden. Es werden neben den 3 massiven Gebduden am Strandweg auch an der Schlossallee
Traufhdhen von 23,5 m NHN geplant, somit 3 Geschosse. Lediglich im sidlichen Bereich des
Strandwegs nimmt man planerisch die Héhe der Altbebauung mit 17 m NHM auf, allerdings ist auch
hier zu prifen wie sich die Beschattung auswirkt und ferner ist zu hinterfragen warum Griinfliche
versiegelt werden soll, anstatt z.B. neben der denkmalgeschitzten Girtnerei einen Staudengarten o.3.
anzulegen, der zum Allgemeinwohi aller Birger z.B. vom Strandweg begehbar wére. Auch die
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umfangreiche klelnteilige Bebauung in éstlicher Richtung ist als kritisch und verdichtend zu werten,
insbesondere ist hier von einer erheblichen Lirmbelastung der Einwohner auszugehen, da Feriengiste
ein anderes Verhalten haben als Einwohner. Auch ist hier von einer erheblichen Belastung der Tierwelt
auszugehen, da durch die vielen kleinen Hauser die bisherigen Tierrouten versperrt werden.

§ 2.2.2 Anderungsbereiche / Umwidmung in verkaufbare Ferienhiuser ohne Beherbergungszwang
Dies ist nicht hinnehmbar und entbehrt jeglicher Grundlage!

»Das bisherige sonstige Sondergebiet ,Fremdenbeherbergung” wird als sonstiges Sondergebiet
»Fremdenverkehr” (SO F) grundsdtzlich iibernommen, ober inhaltlich erweitert und neu abgegrenzt.”

Die Anderung der Art der baulichen Nutzung von Beherbergung hin zu Fremdenverkehr ist ebenfalls
nicht vertretbar. Der Investor méchte sich hier die Méglichkeit eréffnen, die eigentlich als Ferienhduser
zu bewirtschaftenden Hauser z2u verkaufen. Hierdurch wird eine Vergeisterung von Potenitz gefordert,
da die Kaufer nicht verpflichtet sind zu vermieten, somit im Winter mit Leerstand, heruntergelassenen
Rolladen etc, zu rechnen ist. Dies kann nicht im Sinne der Stadt Dassow sein und es sollte iiberlegt
werden, warum hier in P&tenitz so etwas genehmigt wird, wo in Schieswig-Holstein diese
Kanstellationen nicht mehr genehmigt werden, sondern auf Beherbergung bestanden wird. Ebenfalls
ergibt sich durch Verkaufe an Privatpersonen auch nicht der gewiinschte Effekt der
Arbeitsplatzschaffung und nicht zuletzt ist durch den Verkauf keine einheitlich geplante Begriinung,
Erhalt von Freiflichen etc. gewihrleistet. Ebendiese ist jedoch erforderlich um den Eingriff in die
bestehende Bebauung und In das Blirgerwohl so niedrig wie méglich zu halten (u.a. Begriinung durch
Hecken etc. zum Altbestand).

2.2.4 Bauweise

Van einer offenen Bauweise zu sprechen, wenn Gebdude mit 50 (!) Metern Linge geplant sind, bleibt
ebenfalls zu diskutieren. Allenfalls kann dies fir bestehende Baukérper, aber nicht fir neu zu
errichtende gelten, die sich in das Ortsbild von Potenitz einpassen sollten. i.w. sind dies 1-2
Familienhduser mit einem Obergeschoss und Lingen von ca. 15 Metern. Dies sollte auch fir die zu
kleinteilige Bebauung im Ferienhausgebiet gelten und die Anzahl der einzelnen Baukérper kénnte so
reduziert werden ( 1 Geschoss plus DG, statt nur EG ).

2.2.5 Grunordnung / Einschrankung der freien Begehbarkeit fiir alle Blurger
wDer Park soll auch der Bevélkerung zu geregelten Zeiten 2ur Erholung offen stehen.”

Der Park soll als offentliche Grinflache mit allen Vorteiien fir den Investor ausgewiesen werden und
trotzdem sollen die Biirger nur zu bestimmten Zeiten (l) zur Verflgung stehen. Man kann sich
ausmalen wann dies sein wird und wie hiufig. Hier ist eine Offnung ohne wesentliche Einschrankung
fiir die Biirger vorzusehen. Ferner bleibt offen wie die Flichen abgetrennt sein sollen. So ist aus Sicht
des Tierwohis keine Einzdunung zu erlauben, da dadurch der normale Wildwechsel etc. eingeschrankt
wird
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2.2.6 Ortliche Bauvorschriften

Wie eine massive Bebauung denkmalschutzrechtlich genehmigt werden soll ist zu hinterfragen. Die
Baukdrper am Strandweg stehen in unmittelbarer Nahe des Schlosses und nehmen in keiner Welse die
historische Bebauung/ Planung auf. Hier waren nie irgendwelche Gebiude vorhanden, daher sollte
dies so bleiben und z.B. terrassenférmige begehbare Nutz-Gérten angelegt werden, die wieder gut mit
der daneben liegenden Gartnerei harmonieren wiirden. Auch hier geht der Trend weltweit zu
erlebbarer Bewirtschaftung, so dass dies gut und auch fir den investor lukrativ kombiniert werden

kénnte (z.B. kleiner und feiner, Essen aus dem eigenen Garten, selber pfliicken und kochen — Kurse
etc.).

2.3 Wald

Hier ist die Umwandlung von Waldflachen kritisch zu priifen. Dient diese der Herstellung alter
historischer Sichtachsen ist diese hinzunehmen, dient die Umwandlung jedach der Neubebauung ist
diese vollstandig abzulehnen. Es sollte kein Baum gefallt werden, nur damit dort eine Bebauung erfolgt
bzw. es sollte konkret jede Fallung kritisch hinterfragt werden. Ferner kann es auch nicht sein, dass der
Tierwelt keinerlei Rickzugsmoglichkeiten mehr bleiben und es ist anzustreben, dass im hinteren zur
Ostsee gewandten Bereich der entstandene Wald in seiner jetzigen Form bestehen bleibt. Dies kénnte
in einem Ubergang Schioss, Parkbereich Schloss, Parkbereich ffentlich, Wald erfolgen.

Ferner bitien wir um Stellungnahme wer die bereits erfolgten umfangreichen Rodungsarbeiten
genehmigt hat, wer diese veranlasst und bezahit hat.

2.4 Erschliessung

Wie berechnet geht der Investor von 820 KFZ in 24 Stunden aus. Er geht hierbei von den Einheiten und
nicht den Betten aus. Dies ist nicht korrekt, da die Einheiten teilweise mehr als 4 Personen umfassen.
Daher ist von den Betten auszugehen. Ferner besteht aufgrund der Infrastrukturanbietung nicht die
Maglichkeit, dass Gelande ohne PKW zu erreichen, daher ist auch die Kirzung um 5% nicht zuldssig.
Somit ergibt sich 530 / 2 * 4 = 1,060 plus Wirtschaftsverkehr 15% = 159 = 1.219 KFZ je 24 Stunden.
Ferner ist hier noch nicht das Verkehrsaufkommen der Mitarbeiter etc. korrekt eingeplant, die 15%
sollten eher mit 30% berechnet werden, so dass insgesamt mit 1.378 KFZ / je 24 Stunden zu rechnen
ist. Dies bedeutet ein fast um 70% (!) htheren KFZ Aufkommen als vom Investor zugegeben (hinzu
kommen sogar noch die Tagesgiste | ) . Damit stimmen alle getroffenen Aussagen zu Emissionen,
Feinstaubbelastung, Larm-Beldstigung der Biirger, Stau-Bildung etc. nicht und sind kritisch und neu zu

erdrtern. Dies umso mehr, da Uber die Hauptachse Dassow bzw. Traveminde der Verkehr dber den
westlichen Teil (Bergstrasse) van Potenitz erfolgen wird und bereits jetzt diese Achse durch die
intensive Bebauung von Rosenhagen etc. im Sommer stark ausgelastet ist. Auch mag die
Einbahnstrassen Regelung fir das Schloss von Varteil sein, aber definitiv nicht fir die Anwohner der
beiden Einbahnstrassen. Hier wird es zu erheblichen Belastungen / Staus etc. kammen. Es ist hier nicht
einzusehen, warum die eigentliche Schlossallee (ohne Altbewohner zu beldstigen) nicht zumindest als
3. Zufahrt genutzt werden soll. Ebenso fehlt im Bebauungsplan die Auswelsung der angrenzenden

Seite 6 von 8



Umwelt

- Orts- und Landschaftsbild
- Bewertungsmalistab HZE
- Hinweis auf Ausweisung eines Naturschutzgebiets des westlich angrenzenden Planbereichs



AMT SCHONBERGER LAND
Der Amtsvorsteher

Amt Schonberger Land < Am Markt 15 < 23923 Schénberg Biiroanschrift: Dassower Strafie 4, 23923 Schénberg
Auskunft erteilt: Frau Koch
N Durchwahl: 038828/330-1412
Frau Mller Fax: 038828/330-2412
E-Mail: s.koch@schoenberger-land.de
Aktenzeichen: 66.06.01/Dassow
Datum: 12. Januar 2021

Stellungnahme zur Satzung iiber die 5. Anderung mit Teilaufhebung des
Bebauungsplans Nr. 2 "Schlossbereich - Wiesenkamp" der Stadt Dassow / OT Pétenitz
hier: L6schwasserversorgung

Sehr geehrte Damen und Herren,

bei der Brandbekampfung kommt der zeitnahen optimalen Loschwasserversorgung eine
grolle Bedeutung zu. Nach § 2 Abs. 1 des Gesetzes (ber den Brandschutz und die
Technischen Hilfeleistungen durch die Feuerwehren fiir Mecklenburg-Vorpommern in der
Fassung der Bekanntmachung vom 21. Dezember 2015, seit dem 21. Februar 2002
geltenden Fassung, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 27. April 2020 (GVOBI. M-V S.
334,394) sind die Gemeinden verpflichtet, die Loschwasserversorgung sicherzustellen.

Im Idealfall kann die L&schwasserversorgung (ber das oOffentliche Trinkwasser-
versorgungssystem abgesichert werden (Hydranten). Hierbei miissen die Vorgaben aus dem
Regelwerk fir die Bereitstellung von Loschwasser durch die  offentliche
Trinkwasserversorgung des Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches e.V. (DVGW)
erfllt sein und die Sicherstellung einer ausreichenden Loschwasserbereitstellung nach DIN
18 230 (fur ~ Brandlastberechnung)  beriicksichtigt ~ werden. Ferner  sind
Loschwasserentnahmestellen nach DIN 14210 (Loschwasserteiche), 14220
(Léschwasserbrunnen) und 14230 (Loschwasserbehalter) in die Loschwasserversorgung mit
einzubeziehen.

Der erforderliche Léschwasserbedarf soll mindestens fiir eine Loschzeit von 2 Stunden zur
Verfugung stehen. Im Extremfall kann eine Loschwasserentnahmestelle 300 m vom
Schutzobjekt entfernt liegen. Fir den ersten Angriff einer Feuerwehreinheit ist dieser Abstand
jedoch zu grof}, da der Aufbau der Schlauchleitung wertvolle Léschzeit in Anspruch nimmt.
Deshalb wird empfohlen, um die Ldschwasserversorgung auch innerhalb des
Bebauungsplanes Nr. 2 mit kurzen Wegen abzusichern, einen weiteren Hydranten in
zentraler Lage zwischen den Gebauden auf dem Gelande zu errichten. (Optimaler
Hydrantenabstand 150 Meter). Als Riickfallstufe konnen offene Léschwasser-
entnahmestellen, wie der Teich an der Bergstralle gegeniiber der Feuerwehr oder dem
geplanten Teich im Park der Schlossanlage, Bedeutung beigemessen werden. Die
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Sprechzeiten: Montag-Donnerstag 09.00-12.00 Uhr, Dienstag+Donnerstag 14.00-18.00 Uhr, Freitag geschlossen, sonst nach Vereinbarung
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Stadt Dassow, Stadt Schonberg

Bankverb.: Sparkasse Mecklenburg-Nordwest BLZ 140 510 00 Kto.Nr.: 1 000 038 196 Swift/BIC: NOLADE21WIS IBAN: DE47 1405 1000 1000 0381 96
DKB Schwerin BLZ 120 300 00 Kto-Nr.: 100 578 Swift/BIC: BYLADEM1001 IBAN: DE08 1203 0000 0000 1005 78



Einrichtung einer frostfreien Entnahmestelle ist fir die sofortige Wasserentnahme
vorzunehmen.

Loschwasserentnahmestellen

Losch- Art der Lage der Leistungsvermogen
wasser- Loschwasserentnahmestelle | L6schwasser- der
bereich enthahmestelle | Loschwasser-
enthahmestelle
1 Unterflurhydrant, AutolD 767, | An der Schule | Kleiner 48 m3/h
Nummer A9001-1003 Hohe Reiterhof
2 Unterflurhydrant, AutolD 768, | Bergstrale im | 48-96 m3/h
Nummer AS002-1042 Gehweg Hohe
Haus Nr. 12/14
3 Unterflurhydrant, AutolD 1614, | Bergstr./Am 48-96 m3/h
Nummer WA02625127 Gutshof

Bei der Betrachtung der dargestellten Lschwassermengen muss beachtet werden, dass die
Hydranten 2 und 3 auf einer Leitung DN 150 liegen. Bei einer gleichzeitigen
Wasserentnahme aus beiden Hydranten kann das maximale Leistungsvermdgen der
Entnahmestellen geringer ausfallen.

Die Leistung der einzelnen Hydranten darf nicht summiert werden. Sofern ein
Loschwasserbedarf iber dem Grundschutz von 48m?%h besteht, kann dies nicht lber das
Trinkwassernetz gewaéhrleistet werden und eine alternative
Léschwasserentnahmemaoglichkeit (LW-Teich, Brunnen, Zisterne) ist nachzuweisen.

Darstellung der Loschwasserbereiche

AN 2 :
 { SWAD26551

Glenite!

Flur 3




AMT SCHONBERGER LAND
Der Amtsvorsteher

Aus Sicht des Vorbeugenden Brandschutzes in der Gemeinde Dassow ergeben sich zu dem
0.g. Bebauungsplan weitere folgende Hinweise:
> Die Feuerwehrzufahrten missen jederzeit durch deutlich sichtbare Randbegrenzung
gekennzeichnet sein.
> Die Feuerwehrzufahrten und Feuerwehraufstellflachen miissen freigehalten werden (im
Winter frei von Schnee und Eis).
> 3,50 Meter Mindestbreite der Straen entsprechend fiir An- und Abfahrt von
Feuerwehrfahrzeugen (bei Kurven mindestens 5 Meter). Wendekreisdurchmesser von
mindestens 21 m geman DIN 14090.
» Gesamtbelastbarkeit der Stra3en von 16 t, einer Achslast von 10 t und ein
Auflagedruck von mindestens 800 KN/m? Flachenpressung DIN 14090.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

¢ _(/’ ((7 0er C

Silvana Koch
FBIV Bauen- und Gemeindeentwicklung
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Auszug: Stellungnahme LK NWM

—_—

Seitens der Unteren Immissionsschutzbehdrde bestehen keine Bedenken,
Anregungen oder Versagensgriinde gegen den Vorentwurf der Satzung der Stadt
Dassow Uber die 5. Anderung mit Teilaufthebung des Bebauungsplans Nr. 2 Patenitz
.Schlossbereich - Wiesenkamp" mit Bearbeitungsstand vom 11.08.2020, da die
Belange des Immissionsschulzes tberwiegend hinreichend berlicksichtigt wurden,

Im Planverfahren noch nicht abschlieffend geloste/itsbare
immissionsschutzrechtliche  Detailfragen, wie die Einwirkung schéadlicher
Umwelteinwirkungen durch mbgliche Gerauschimmissionen durch Stellplatze oder
Sportanlagen kénnen auf der nachgelagerten Genehmigungsebene im Rahmen
eines zulassigen Konflikitransfers geldst werden.

Untere Wasserbehbrde

Die Antragsunterlagen sind nicht priiffahig und um Aussagen zur
Abwasserbeseitigung und zur Niederschlagsentwasserung zu erganzen.

Brandschutz
Brandschutz — Grundsitzliches

Bauliche Anlagen sind so anzuordnen, zu errichten, zu dndern und instand zu haiten,
dass der Enistehung eines Brandes und der Ausbreitung von Feuer und Rauch
(Brandausbreitung) vorgebeugt wird und bei einem Brand die Rettung von Menschen
und Tieren sowie wirksame Loscharbeiten méglich sind. (§ 14 LBauC M-V)

Erreichbarkeit bebaubarer Fldchen

insofern Teile geplanter (zulassiger) Gebéude mehr als 50 m von einer mit
Fahrzeugen der Feuerwehr befahrbaren dffentlichen Verkehrsflache entfernt liegen,
sind zur Sicherstellung des Feuerwehreinsatzes gemal § 5 Abs. 1 Satz 4 LBauO M-
V Zufahrten zu den vor oder hinter den Geb&uden gelegenen Grundstlicksteilen und
eventuellen Bewegungsflachen herzustellen.

Zufahrten und Bewegungsflachen sowie ggf. Aufsteliflachen sind entsprechend der
.Richtlinie tiber Flachen der Feuerwehr” i.d.F. August 2006 zu bemessen und zu
befestigen. Am Ende von Feuerwehrzufahrien muss eine flr Fahrzeuge der
Feuerwehr ausreichend bemessene Wendeflache zur Verflgung stehen.

Die Flachen der Feuerwehr sind entsprechend der Anlage zu o.g. Richtlinie zu
kennzeichnen und massen eine jederzeit deutliche Randbegrenzung haben.

Loschwasserversorgung
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Gemal § 2 Abs. 1 Pkt. 4 BrSchG (i.d.F. der Bekanntmachung vom 21. Dezember
2015) hat die Gemeinde die Loschwasserversorgung sicherzustellen. Stellt die
Bauaufsichtsbehdrde auf der Grundlage einer Stellungnahme der zustandigen
Brandschutzdienststelle fest, dass im Einzelfall wegen einer erhdhten
Brandgefahrdung eine Léschwasserversorgung erforderfich ist, hat hierfiir der
Eigentimer, Besitzer oder Nutzungsberechtigte Sorge zu tragen.

Eine wesentliche Planungsgrundiage zur Bemessung eines angemessenen
Grundschutzes stelit derzeit das DVGW-Arbeitsblatt W405 in der Fassung Februar
2008 i.V.m. dem Arbeitsblatt YW405-B1 in der Fassung Februar 2015 dar.

Nach den jeweils drilichen Verhaltnissen, insbesondere der Typik des Baugebietes,
der zuldssigen Art und des zulassigen Mafes der baulichen Nutzung, der
Siedlungsstruktur und der Bauweise, sind die anzusetzenden Ldschwassermengen
anhand der im Arbeitsblatt W405 angegebenen Richtwerte zu ermitteln, wobei ein
nicht ausgeschlossenes, erhdhtes Sach- und Personenvrisiko hierbei zu
berticksichtigen ist.

Allgemein gilt, dass der iiber den Grundschutz hinausgehende, objektbezogene
Loschwasserbedarf, mit einem erhéhten Brand- und Personenrisiko durch
Schadenfeuer, nicht durch die Gemeinde getragen werden muss.

Erméglicht die Gemeinde jedoch Uber ihre Bauleitplanung die Errichiung von
Gebauden mit erhdhtem Ldschwasserbedarf, so hat grundséatzlich sie — von
atypischen Ausnahmefallen abgesehen — auch fiir dessen Sicherstellung Sorge zu
tragen. {s. Beschluss des OVG Berlin-Brandenburg vom 28 Mai 2008)

Kann keine ausreichende Loschwasserversorgung (iber das Trinkwasserrohrmetz
nachgewiesen werden, muss die gesamte Loschwassermenge fiir den Grundbedarf
in dem jeweiligen Loschbereich (300 m Umkreis um das Bauobjekt) bereitgestellt
werden durch:

e L&schwasserteiche nach DIN 14210 oder natiirliche Gewasser mit nachhaltig
gesichertem Wasservolumen (u.a. mit frostfreien Ansaugstelien, wie
Loschwassersauganschluss nach DIN 14244 sowie Zufahrten mit
Aufsteliflachen fur Fahrzeuge der Feuesrwehr)

» Lbschwasserbrunnen nach DIN 14220

e Lischwasserbehalter (Zisternen) nach DIN 14230 unter- oder oberirdisch

Bei der Entfernung zur Léschwasserentnahmestelle muss die prakiische
Erreichbarkeit durch die Feuerwehr realistisch sein. Die praktisch nutzbare
Wegstrecke zum Aufbau einer Wasserversorgung durch die Feuerwehr, darf nicht
wesentlich héher als die linear gemessene Entfernung sein.

Saile 21428
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Bei einer Loschwasserversorgung ber Hydranten sollten Abstande vom Bauobjekt
zum nachst liegenden Hydranten in Abhangigkeit der Dichte der Bebauung in
Anlehnung an die beziglichen Vorgaben im Abschnitt 16.6.2 DVGW-Arbeitsblatt
W400-1 gewahit werden.

Richtwerte:
« offene Wohngebiete 140 m
» geschlossene Wohngebiete 120 m
* Geschaftsstralien 100 m

Untereinander soliten die Hydranten nicht mehr als 150 m auseinander stehen.

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die zuvor aufgefiihrten Angaben
keinen Anspruch auf Vollstédndigkeit erheben,

Sie gelten als grundlegende Ansétze bei der Planung eines Bebauungsgebietes —
stellen aber fir sich, keinen Nachweis der Loschwasserversorgung im konkreten
Bebauungsplan dar.

Dieser ist durch den Planer, ggf. auch unter Hinzuziehung eines Fachplaners, zu
erstellen.

Untere Denkmalschutzbehorde
auf Basis der von der Stadt Dassow eingereichten Unterlagen - begriindete
Vorentwurfsfassung vom 15.04.2020 Stand 11.08.2020 zur 5. Anderung und
Teilaufhebung des Bebauungsplanes Nr. 2 “Schlossbereich - Wiesenkamp™ der Stadt
Dassow - gebe ich folgende Stellungnahme aus denkmalfachlicher Sicht ab:

Vorbemerkung

Das stadtebauliche Konzept wurde am 14.01.2020 in der Landesfachbehdrde
vorgestellt, der erforderliche Abstimmungsbedarf zur Vorentwurfsfassung beschrankt
sich bis dato auf die geplanten Neubauten am Strandweg.

Die Vorentwurfsfassung vom 15.04.2020 Stand 11.08.2020 entspricht nicht dem
aktuellen Gesprachsstand, letztmalig am 15.01.2021, zwischen Denkmalbehtrden,
Stadt Dassow und dem Vorhabentrager hinsichtlich der geplanten Neubauten am
Strandweg SO F.

Festzustellen ist weiterhin, dass die stadtebauliche Planung hinsichtlich der
Freiflachengestaltung, der Sport- und Freizeitanlagen, der Wegefiihrung. des
ruhenden Verkehrs als auch der Anzah!l und Anordnung von Nebenanlagen -
insbesondere in den Flachen des Baudenkmals "Gutsanlage'- auch aus
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Landesamt fur zentrale Aufgaben und Technik
der Polizei, Brand- und Katastrophenschutz
Mecklenburg-Vorpommern

Abteilung 3
LPBK M-V, Postfach 19048 Schwerin
bearbeitet von: Frau Thiemann-Grof3
Amt Schénberger Land Telefon: 0385 / 2070-2800
Postfach 11 52 Telefax: 0385 / 2070-2198
23921 Schoénberg E-Mail: abteilung3@Ipbk-mv.de

Aktenzeichen: | pgK-Abt3-TOB-8142-2020

Schwerin, 30. Dezember 2020

Stellungnahme als Trdger 6ffentlicher Belange

Satzung iiber die 5. Anderung mit Teilaufhebung des Bebauungsplans Nr. 2
"Schlossbereich - Wiesenkamp" der Stadt Dassow / OT Pétenitz

lhre Anfrage vom 08.12.2020; |hr Zeichen:

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem im Bezug stehenden Vorhaben baten Sie das Landesamt fiir zentrale Aufgaben und
Technik der Polizei, Brand- und Katastrophenschutz Mecklenburg-Vorpommern (LPBK M-V) um
Stellungnahme als Tréager 6ffentlicher Belange.

Aufgrund des ortlich begrenzten Umfangs lhrer MalBnahme und fehlender Landesrelevanz ist das
LPBK M-V als obere Landesbehodrde nicht zustandig.

Bitte wenden Sie sich bezliglich der éffentlichen Belange Brand- und Katastrophenschutz an den
als untere Verwaltungsstufe ortlich zustindigen Landkreis bzw. zustindige kreisfreie Stadt.

Aulerhalb der 6ffentlichen Belange wird darauf hingewiesen, dass in Mecklenburg-Vorpommern
Munitionsfunde nicht auszuschlieen sind.

Gemaflt § 52 LBauO ist der Bauherr fiir die Einhaltung der o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
verantwortlich.

Insbesondere wird auf die allgemeinen Pflichten als Bauherr hingewiesen, Gefahrdungen fiir auf
der Baustelle arbeitende Personen so weit wie mdglich auszuschlieBen. Dazu kann auch die
Pflicht gehéren, vor Baubeginn Erkundungen (iber eine mdgliche Kampfmittelbelastung des
Baufeldes einzuholen.

Konkrete und aktuelle Angaben (ber die Kampfmittelbelastung (Kampfmittelbelastungsauskunft)
der in Rede stehenden Flache erhalten Sie gebiihrenpflichti beim Munitionsbergungsdienst des
LPBK M-V.

Postanschrift: Hausanschrift:

LPBK M-V LPBK M-V Telefon: +49 385 2070 -0

Postfach Graf-Yorck-Strafie 6 Telefax: +49 385 2070 -2198
E-Mail: abteilung3@Ipbk-mv.de

19048 Schwerin 19061 Schwerin Internet: www.brand-kats-mv.de

Internet: www.polizei.mvnet.de



Auf unserer Homepage www.brand-kats-mv.de finden Sie unter ,Munitionsbergungsdienst’ das
Antragsformular sowie ein Merkblatt (ber die notwendigen Angaben.

Ein entsprechendes Auskunftsersuchen wird rechtzeitig vor Bauausfiihrung empfohlen.

Ich bitte Sie in Zukunft diese Hinweise zu beachten.

Mit freundlichen Griilken
im Auftrag

gez. Cornelia Thiemann-Grof}
(elektronisch versandt, gliltig ohne Unterschrift)
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haben als Einwohner. Auch ist hier von einer erheblichen Belastung der Tierwelt auszugehen, da durch
die vielen kleinen Hauser die bisherigen Tierrouten versperrt werden.

§ 2.2.2 Anderungsbereiche / Umwidmung in verkaufbare Ferienhiuser ohne Beherbergungszwang
Dies ist nicht hinnehmbar und entbehrt jeglicher Grundlage!

»Das bisherige sonstige Sondergebiet ,Fremdenbeherberqung” wird als sonstiges Sondergebiet
~Fremdenverkehr” (SO F) grundsdtzlich iibernommen, aber inhaltlich erweitert und neu abgegrenzt.”

Die Anderung der Art der baulichen Nutzung von Beherbergung hin zu Fremdenverkehr ist ebenfalls
nicht vertretbar. Der Investor machte sich hier die Moglichkeit eréffnen, die eigentlich als Ferienhduser
zu bewirtschaftenden Hauser zu verkaufen. Hierdurch wird eine Vergeisterung von Potenitz gefordert,
da die Kaufer nicht verpflichtet sind zu vermieten, somit im Winter mit Leerstand, heruntergelassenen
Rolladen etc. zu rechnen ist. Dies kann nicht im Sinne der Stadt Dassow sein und es sollte iberlegt
werden, warum hier in POtenitz so etwas genehmigt wird, wo in Schleswig-Holstein diese
Konstellationen nicht mehr genehmigt werden, sondern auf Beherbergung bestanden wird. Ebenfalls
ergibt sich durch Verkdufe an Privatpersonen auch nicht der gewiinschte Effekt der
Arbeitsplatzschaffung und nicht zuletzt ist durch den Verkauf keine einheitlich geplante Begriinung,
Erhalt von Freiflachen etc. gewahrleistet. Ebendiese ist jedoch erforderlich um den Eingriff in die
bestehende Bebauung und in das Biirgerwohl so niedrig wie moglich zu halten (u.a. Begriinung durch
Hecken etc. zum Altbestand).

2.2.4 Bauweise

Von einer offenen Bauweise zu sprechen, wenn Gebdude mit 50 (I} Metern Lange geplant sind, bleibt
ebenfalls zu diskutieren. Allenfalls kann dies fiir bestehende Baukorper, aber nicht fir neu zu
errichtende gelten, die sich in das Ortsbild von Potenitz einpassen soliten. i.w. sind dies 1-2
Familienhduser mit einem Obergeschoss und Langen von ca. 15 Metern. Dies sollte auch fiir die zu
kleinteilige Bebauung im Ferienhausgebiet gelten und die Anzahl der einzelnen Baukérper kénnte so
reduziert werden { 1 Geschoss plus DG, statt nur EG ).

2.2.5 Grinordnung / Einschrankung der freien Begehbarkeit fiir alle Birger
»Der Park soll auch der Bevdlkerung zu geregelten Zeiten zur Erholung offen stehen.”

Der Park soll als 6ffentliche Griinflache mit allen Vorteilen fiir den Investor ausgewiesen werden und

trotzdem sollen die Blrger nur zu bestimmten Zeiten (!) zur Verfiigung stehen. Man kann sich
ausmalen, wann dies sein wird und wie haufig. Hier ist eine Offnung ohne wesentliche Einschrinkung
fur die Blrger vorzusehen. Ferner bleibt offen wie die Flichen abgetrennt sein sollen. So ist aus Sicht
des Tierwohls keine Einzdunung zu erlauben, da dadurch der normale Wildwechsel etc. eingeschrankt
wird.
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9. Ver- und Entsorgung des Baugebietes

10.Aussagen zum Klimaschutz gem. § 1 a Abs.5 BauGB

11.(Auseinandersetzung mit Asylproblematik)

12.Grlinordnung, Ausgleichs- und Ersatzmanahmen

13. Sonstige Festsetzungen

14. Alternativenpriifung ( hier innerhalb des B-Planes z.B. Anordnung, Gréfle
usw.)

15.Bodenaordnung, Realisierung des B- Planes

18. Kostenabschétzung fur die Gemeinde

17. Umweltbericht

FD Bauordnung und Umwelt

| Untere Naturschutzbehorde: Frau Hamann

il

 Die Stellungnahme weist auf erhebliche enigegenstehende Belange hin,
die im Rahmen der bauleitplanerischen Abwagung kaum tberwindbar
sind.

Die Stellungnahme weist auf entgegenstehende Belange hin,
| die im Rahmen der bauleitplanerischen Abwagung beriicksichtigt werden X
| missen.

it i

| Die Stellungnahme weist auf keine entgegenstehenden Belange hin.

Eingriffsregelung: Frau Hamann

Im weiteren Planverfahren zur 5. Anderung des B-Planes Nr. 2 der Stadt Dassow ist
darzulegen, dass die bereits im B-Plan Nr. 2 der Stadt Dassow festgesetzten und
nicht aufgehobenen Fiachen fur Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Natur und Landschaft’ geeignet und ausreichend sind, die mit der
geplanten Anderung des B-Planes verbundenen Eingriffe in die Natur und
Landschaft zu kompensieren.

Die Kompensationsmafnahmen sind in der Satzung entsprechend den
Méglichkeiten des Baugesetzbuches rechtlich zu sichem.

Der B-Plan Nr.2 der Stadt Dassow ist seit 1997 bestandskraftigt. Die Planungen
wurden nur teilweise umgesetzt. ich empfehie im Rahmen der 5. Anderung des B-
Planes Nr.2 der Stadt Dassow, angepasst an die aktuelle Sach- und Rechtslage, die
Eingriffsregelung nach den Hinweisen zur Eingriffsregelung 2018 neu zu erarbeiten,
auch um den Nachweis der geeigneten und ausreichenden Kompensation
rechtssicher ableiten zu kdnnen,

Seita 1028
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2. Stdadtebauliche Entwicklung

Westlich des Strandwegs ist im Siden ein Wohngebiet gem. § 33 BAUGB (reines Wohnqebiet, kein
Ferienhausgebiet) errichtet. Hier wohnen 7 Familien, u.a. ich personlich. Daher ist hier grundsdtzlich

nicht von einem Abstandsgebot von 15 Metern, sondern von 28 Metern zu Parkplitzen etc. {vgl.
Ausfiihrungen in dem Entwurf der Anderung) auszugehen. Insofern handelt es sich hier schlichtweg um
eine fehlerhafte Planung, die zu korrigieren ist, zumal selbst der Abstand von 15 Metern zu den beiden
ersten Hdusern im Strandwegq nicht eingehalten wird.

Ferner ist flur mich und die anderen Anwohner und die zahireichen Blirger, die den Strandweg als
einzigen Spazierweg in Pétenitz nutzen nicht hinnehmbar, dass die bestehenden Griin- und
Gartenfltichen einer Versiegelung mit massiver Bebauung weichen sollen. Die im Gegenzug
,Offerierten” Riickbauten von im Park befindlichen Gebéuden sind hier nicht zielfiihrend, vielmehr sollte
die Bebauung, wenn lberhoupt, dann dort erfolgen, wo bereist versiegelte Fldchen existieren, némlich
im Park und nicht am Rand des Schlossgebietes. Zumal fiir die drei geplanten massiven Baukérper ein
Knick bzw. Redder entfernt werden miisste, der als Naturdenkmal einzustufen ist bzw. bereits
eingestuft ist. Erschwerend kommt hinzu, dass die Baukorper zum Strandweg ca. 17 Meter
(Gebdudehshe 27 m NHN) hoch werden sollen, dies entspricht 4 Geschossen. Rechnet man das Gefiille
hinzu (Schilossbereich ist ca. 5 Meter héher als die Restbebauung in Pétenitz) wiirden die 3 massiven
Baukdrper die gesamte Bebauung in Pétenitz als stddtebauliche Dominante dominieren, die anderen
Gebdude im Strandweg unzurechtmdssig beschatten und die Privatsphdre gefdhrden, da die
Grundstiicke zumindest aus den beiden aberen Etagen einsichtbar wdren. Ferner stellt sich die Frage
wieso in ganz Pdtenitz kein Haus héher als 2 Etagen ist und nun 4 Geschosse in direkter Lage ggl. der
niedrigen Bebauung entstehen sollen. Dies kann stddtebaulich nicht gewollt sein und der reine
Blickwinkel aus dem Schloss bis zur Schlossbereichsgrenze kann hier nicht im Sinne der Stadt und der
Birger sein. Auch der Hinweis, die Bebauung am Strandweg bliebe deutlich unter der Hbhe des
Schlosses, ist falsch, da die Traufhéhe des Schlosses mit 27,75 M NHN gerade mal 75 cm (1) hoher wire.
Aus Sicht des Tierwohls ist hier insbesondere anzufiihren, dass mit Hohen iber der Normalhdhe in
Pitenitz die Flugrouten der Végel und Fledermduse gefihrdet werden. Letztere sind in grofier Anzah/
nicht nur im Schlossbereich wo eine Umsiedelung geplant ist, sondern auch in den umliegenden
Hdusern / Scheunen vorhanden und schiitzenswert,

Zusammenfassend ist die Bebauung entlang des Strandwegs in der vorgeschlagenen Form abzulehnen.
Vielmehr solite der Ubergang von Schlossbereich iiber die Griin- und Gartenfliche, die Wiese bis hin
zum Feld und dem dahinterliegenden Naturschutzgebiet vollstéindig erhaften bleiben und die gesamte
Fldche als Naturschutzgebiet ausgewiesen werden. So kénnte auch ein Teil der anzustrebenden
Bettenreduktion gewdhrieistet werden.

2.2. Anderungsbereiche

Wieso der Reitsport als Sondergebiet nicht mehr vorstellbar sein solite, entzieht sich unserer Kenntnis
als Patenitzer Biirger. Es gibt einen Reit-und Fahrverein, zahlreiche Blirger sind Reiter, im Bereich der
Strasse an der Schule gibt es einen Reitstall mit Halle, in dem u.0. Reiter auf Landesniveau {u.a.
Springpferde S-Klasse) trainieren. Hier solite vielmehr eine Neugestaltung im Gstlichen Randbereich das
Themo aufnehmen und z.8. Ferien mit Pferd o.d. geplant werden.

Seite3/7



Umweltbericht

(siehe Planunterlagen) enthélt Aussagen zu

den verwendeten Fachgesetze und einschlagige Vorschriften, den Zielen des Umweltschutzes in
Fachplanen und Schutzgebieten

Es erfolgt eine Bestandsaufnahme und Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes und der
Umweltmerkmale sowie eine Prognose (iber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung
der Planung zu den Belangen von:

Boden, Flache, Wasser / Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), Klima/ Luft, Anpassung an den
Klimawandel, Pflanzen/ Tiere, Landschaft, Mensch / menschliche Gesundheit / Bevdlkerung, Kultur-
und sonstige Sachgliter, kulturelles Erbe, Storfall / Anfalligkeit fiir schwere Unfélle und Katastrophen
sowie eine Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der Planung
und Wechselwirkungen zwischen den Belangen des Umweltschutzes.

SchlieBlich enthalt der Umweltbericht Aussagen zu

- geplanten Malnahmen zu Vermeidung, Minderung und Ausgleich

- anderweitige Planungsmadglichkeiten

- Grunordnerische Inhalte des Bebauungsplans

- Eingriffe in Natur und Landschaft

- forstlicher Eingriffsermittiung

- Kompensation der Eingriffe sowie

- Merkmale der verwendeten technischen Verfahren bei der Umweltprifung.



